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Резюме
Во время экспедиции 2016 г. к староверам Латгалии (Латвия) группа сла ви-
стов, исследователей русского языка старообрядцев за рубежом, получила в 
подарок от Василия Тришкина, наставника моленной беспоповцев на Гай кé 
(район г. Даугавпилса), сканированную копию вопросника, используемого 
им для исповеди прихожан. По мере исследования рукописи выяснилось, 
что вопросник по содержанию, структуре и особенностям языка восходит 
к текстам до никоновской справы XѴII в.; следующая экспедиция, 2017 г., 
подтвердила предположение, что вопросник находится в старообрядческом 
* Статья подготовлена в рамках проекта РНФ № 16–18–02080 “Русский язык как 
основа сохранения идентичности старообрядцев Центральной и Юго­Восточной 
Европы”. Благодарим Р. Н. Кривко, А. А. Плетнёву, А. В. Тер­Аванесову и наших 
рецензентов за ценные замечания.
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An Old Believer’s confessional questionnaire from Latgale:
linguocultural analysis of the text
Требнике. Экспедиции не преследовали археографических целей, в беседах 
с наставниками обсуждались главным образом запреты староверов Латга-
лии с целью дальнейшего социолингвистического и этнолингвистического 
анализа. Однако попавший в распоряжение ученых исповедный вопросник, 
несомненно, заслуживает внимания как часть письменной культуры ста ро-
веров и как источник сведений об используемом староверами Латгалии цер-
ковнославянском языке богослужения и русском языке повседневного об ще-
ния, включающем лексические и иные диалектизмы, отраженные в тексте 
исповедного вопросника. Особую ценность представляют устные заме ча-
ния наставников Василия Тришкина и Иоанна Жилко по поводу запретов 
староверов и использования самого вопросника в практике богослужения 
и возможностях передачи его группе исследователей с последующей пуб-
ли кацией текста.
Ключевые слова
тексты до книжной справы XѴII в., исповедь, старообрядцы, поморское со-
гла сие, запреты
Abstract
During the expedition to the Old Believers in Latgale (Latvia) a group of Sla-
vists investigating the Russian language of Old Believers abroad got a scanned 
copy of the confessional questionnaire as a present from Basil Trish kin, a 
mentor of Gayok Old Believers’ House of Prayer (Daugavpils). This question-
naire is used by Basil Trishkin during confessions in conversations with the 
pa rishioners. As the study of the manuscript revealed the questionnaire ac-
cording to its content, structure and features of language dates back to the pre-
Ras kol texts of the XѴII century. The next expedition, 2017, confirmed the as-
sump tion that the questionnaire is a part of the Old Believer’s prayer book. The 
ex peditions did not pursue archeographic objectives, the conversations with 
men tors were mostly focused on prohibitions and prescriptions in the Old Be-
lievers’ com munity in Latgale for the purpose of its further sociolinguistic 
and ethno linguistic analysis. Nevertheless the scanned manuscript certainly 
deserves attention as a piece of the Old Believers’ written culture. On the 
one hand, the Old Believer’s prayer book is written in Church Slavonic. On 
the other hand, the scanned manuscript is a source of information about 
the Latgalian Old Believers’ Russian language as a language for everyday 
communication, including lexical and other dialect features. The oral com-
ments of the mentors Basil Trishkin and Ioann Zhilko about pro hi bitions in the 
Old Believers’ community, use of the questionnaire in the prac tice of worship 
and opportunities to pass it on to a group of researchers, with sub sequent pub -
li cation of the text, are particularly noteworthy.
Keywords
pre-reform texts, confessional questionnaire, Old Believers, Pomorian concord, 
bans
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0. Некоторые особенности традиции староверов Латгалии 
В июне 2016 г. группа сотрудников Института славяноведения РАН 
про вела полевое этнолингвистическое обследование старообрядцев 
Лат галии (восточная часть Латвии), подробнее см. [Плотникова 2016; 
Пилипенко 2016; Ганенкова 2017]. 20–30 мая 2017 г. исследователи в 
том же составе предприняли повторную экспедицию к староверам в Лат­
галию с целью изучения диалектного, социолингвистического и эт но­
лингвистического аспектов функционирования русского языка в этом 
регионе. Была расширена география обследования: в этот раз вни мание 
исследователей было сконцентрировано на центральной и се вер ной 
Латгалии (Резекне, Лудза и др.). 
Старообрядцы Латгалии являются беспоповцами поморского со­
гла сия и относятся к Древлеправославной поморской церкви (ДПЦ), 
которая сознает себя “церковью, не имеющей церковной иерархии”. По­
морское согласие начало складываться после Соловецкого восстания 
1667–1676 гг. и первоначально связано с неподчинением соловецких мо­
нахов богослужебной реформе середины XѴII в., немолением за царя и 
за патриарха, а затем и отрицанием священства: поморцы связывали 
вос шествие на престол патриарха Никона с пришествием антихриста и, 
соответственно, не признавали священников, рукополагаемых “анти­
хри стом” [Чумичева 2009; Рыжонок 2009]. 
Власть часто причисляла беспоповцев к сектантам, активно пре сле­
довала весь XѴIII и XIX век, так как идеологически (как не имеющие 
таинств) они воспринимались как близкие к русским протестантам, 
пред ставителями которых можно назвать, например, духоборов или 
мо локан [Никитина 2013: 14]. В частности, беспоповцев федосеевского 
толка (выделившегося из поморского согласия в 1706 г.) на основании 
распространения ими идеи всеобщего безбрачия и отрицания молитв 
за царя Святейший синод в 1842 г. причислил к наиболее вредным сек­
там [Лённгрен 1994: 35].
При отсутствии духовенства невозможно совершать большинство 
таинств, таких как причащение, браковенчание, миропомазание, ру­
ко положение. Поэтому церковные таинства беспоповцы, в том числе 
по морцы, делят на “нужнопотребные” (абсолютно необходимые для 
спа сения), которые после воцарения антихриста совершаются “духов­
но” (причащение), или их совершают миряне (крещение, покаяние), и 
“по требные”, которые на земле более не совершаются. Некоторые та­
ин ства поморцы заменяют обрядом благословения, например благо­
словения брака, благословения наставника (заменяет таинство брако­
венчания и священства соответственно) [Беспоповцы 2002: 702; ДПЦ 
2007: 135–136].
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В отличие от других беспоповских течений ДПЦ в настоящее время 
имеет региональные органы управления (духовные центры), часть ко­
торых находится на территории современной Латвии и Литвы (в Латвии 
можно отметить, в частности, Рижскую Гребенщиковскую старо обряд­
че скую общину). 
Функцию духовенства у поморцев выполняют наставники моленных 
(молитвенных домов). В моленных “мирским чином” проводится бого­
служение, состоящее из последований суточного круга, которые можно 
со вершать в отсутствие священника: вечерни, павечерницы (т. е. по ве че­
рия), полунощницы, утрени, 1­го, 3­го, 6­го и 9­го часов, обедницы (т. е. 
изобразительных); возгласы священников при богослужении заменяют­
ся формулой “За молитв святых отец наших, Господи Исусе Христе Сыне 
Божии, помилуй нас”, все ектении — чтением “Господи, помилуй”; при от­
сутствии треб большую роль стал играть молебен, включенный в со став 
суточных служб (подробнее см., например, современное издание, со став­
ленное уставщиком­беспоповцем: [Шамарин 1992], см. также [Бес по пов­
цы 2002: 703]). В частности, при благословении брака служат молебен: 
Мы уж не венчаем, мы просто служим молебен, за благополучие семьи [ОИ1, 
расшифровка А. А. Плотниковой].
Следует отметить, однако, что это благословение признается госу дар­
ством как заключение брака (староверы в Латвии признаны на госу дар­
ст венном уровне, считаются традиционной конфессией и имеют своих 
представителей в парламенте):
Когда свадьба, мы тоже имеем право регистрации, и то свидетельство, 
которое церковь выдаёт, оно признаётся на государственном уровне. 
Это документ. Документ о браке. [. . .] Мы, организация, имеем статус 
юри дического лица. И наш брак, который вот заключается в церковь, 
он на государственном уровне: выдаётся специальный документ, ну, и 
мы све де ния подаём в ЗАГС, там надо определенный, там две недели, за 
две не дели подать в ЗАГС сведения, и это всё ЗАГСом признаётся [ОИ, 
рас шифровка А. А. Плотниковой].
В отсутствие рукоположения наставника выбирают2. При выборе 
на ставника учитывается мнение не только представителей высшей 
иерар хии ДПЦ, но и членов общины, прихожан:
1 ОИ здесь и далее — наставник моленной Малюткинско­Юдовской общины 
Иоанн Жилко, 1975 г. р.
2 Выборность может присутствовать и у старообрядцев поповских согласий, в 
частности у последователей Белокриницкой иерархии, однако если у беспоповцев 
мнение прихожан является определяющим, то поповцы высказываются скорее в 
случае категорического несогласия с предложенной кандидатурой настоятеля.
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ОВ3: А теперь скажу, как появляется наставник. При стечении народа, вот 
решило ўобщее собрание общины, что да, берём вот этого человека в на став­
ни ки. Тогда объявляют по всем приходам, ну, стараются как можно больше, 
ну у нас центральный совет есть, Латвии. Центральный совет Древле пра во слав­
ной поморской церкви Латвии, ну, это вы встретитесь с председателем Жил ко, 
я у него заместитель, вуот, и обычно на собрании у нас, на заседании объя . . . 
говорят: “Так и так, такого­то, такого­то хотят благословить в наставники”. И 
тада приезжают обязательно минимум три наставника, долж ны при ехать, и в 
храме служится служба специальная, чтобы благословить его в на став ники. И 
после этого, когда он становится “отцом Василием”, как вы говорите . . .
Соб.: А отец и наставник — это одно?
ОВ: Да­да. У нас наставник называется отцом. При этом спрашивают: 
“Бу дете?” Вначале, в первую очередь, спрашивают у того человека, к ко то ро­
му ходит на исповедь: “Можно или нет его в наставники принять?” Потом, 
если он женат, спрашивают у жены, согласна ли она, чтобы стал наставником. 
И потом спрашивает у присутствующих прихожан, согласны ли они. И толь­
ко после этого благословляет в наставники.
Соб.: А вы говорите, что приезжает три?
ОВ: Минимум три.
Соб.: И что, с каждым эта процедура?
ОВ: Нет, эти трое, они просто, ну, руководят службой. Его, так сказать, 
благословляют. Вуот. Вуот сам процесс благословления — обязательно спра­
ши вают, вуот эти вот вопросы задают, если кто­то, скажем, несколько при­
хо жан скажут, что мы против него, то уже могут его и не поставить в на став­
ни ки. Потому что тада они должны объяснить, почему против. По ка кой 
при чине. Если он, действительно получается, что­то там, скажем, втихомолку 
где­то там курит, или там пьёт, или ещё что­нибудь серьёзное, какие­то гре­
хи . . . Да. И собрание общее — самое главное, ну, так сказать, высший со вет 
для храма. Что решило, решили люди, так и будет. Например, вуот я в цен т­
ральном совете. Кажется, что под нами, у нас в Прейли на соборе, что под 
нами находятся все храмы, — ничего подобного. Мы можем в цен т раль ном 
совете решить: вот такого­то снять с наставников, а поставить другого, а об­
щи на против — и ничего ты не сделаешь [расшифровка А. А. Плотни ко вой].
. . . Духовный наставник — это батюшка, батюшка, настоятель — это ду хов­
ный наставник. Который вот избирается, как мы говорили, общим собра ни­
ем. Потом духовная комиссия рассматривает, и тогда он приезжает его бла­
го словлять. Это тоже интересная традиция — благословлять. Закон такой, 
что было, было бы не меньше трёх батюшек. Обязательно, обязательно при­
сут ствует духовный отец, то есть тому, к которому ты ходишь на исповедь, а 
ба тюшка тоже должен исповедоваться у своего духовного наставника. И 
тогда вот принародно спрашивается: “Желаете?” Если народ согласен, тогда, 
значит, всё, происходит благословление. Духовные наставники [ОИ, рас ши­
ф ровка А. А. Плотниковой].
3 ОВ здесь и далее — наставник Гайкóвской моленной Василий Тришкин, 1956 г. р., 
Соб. — собиратель.
236  |
Slověne    2018 №1
An Old Believer’s confessional questionnaire from Latgale:
linguocultural analysis of the text
Одно из главных требований к наставнику — чтобы он был гра мот­
ным4, что подразумевает в первую очередь знание церков но славянской 
грамоты и умение вести службу:
Знал читать, петь, читать умел, молитвы, вот это вот называется “грамот­
ный человек”. То есть разумеющий церковную грамоту, так можно сказать. 
Че ловек, разумеющий церковную грамоту [ОИ, расшифровка А. А. Плот ни­
ковой]. 
1. История обретения исповедного вопросника
Во время первой экс педиции нашими информантами стали наставник 
Гайковской молен ной о. Василий Тришкин и наставник моленной Ма­
люткинско­Юдов ской общины о. Иоанн Жилко. Как уже было сказано, 
важ ное значение беспоповцы придают крещению и исповеди (пока я нию). 
Возможность крещения беспоповцы обосновывают канони че ски ми пра­
вилами, ко то рые в исключительных случаях позволяют совер шать кре­
щение ми ря нину (статья 204 Номоканона при Большом Треб ни ке, ср. 
ответ свт. Фотия Константинопольского епископу Льву Кала брийскому 
[Пав лов 1897: 351–355]). В настоящее время “принимать покаяние” яв­
ляется одной из основных функций наставника моленной. 
Перед обрядом крещения в церкви на Гайкé (район Даугавпилса), 
на котором нашей группе из трех человек было позволено присутст­
вовать, мы получили в подарок сканированную рукопись исповедного 
вопросника, который используется в той же моленной о. Василием Три­
ш киным. Именно он собственноручно сделал копию исповедного во­
прос ника и передал ее нам. 
Свои действия о. Василий объяснил желанием приобщить к тра­
дициям староверов большее число людей, ради чего можно пренебречь 
и запретом общаться с иноверцем: 
. . . лично я считаю — нужно общаться, просветительной работе [уделять вни­
 ма ние] — нужно это делать. Это ладно — я пошёл в другой храм . . . и начал 
бы там . . . Даже там просветительную работу начал — это уже нельзя. А если 
б так — как мы с вами, то я считаю, что это вполне возможно. Просто пере­
сма тривается [запрет общения с иноверцами] уже немножко . . . [ОВ, расши­
ф ров ка А. А. Плотниковой].
Несмотря на то что в исповедном вопроснике есть разделы, сви де­
тельствующие о том, что практикуется как общая, так и индивидуаль ная 
4 Ср. главу 25 Стоглавого собора “О дьяцех, хотящих во дьяконы и в попы 
ставитися”: “. . . а грамоте бы умели, чтобы могли церковь Божию содержать и 
детей своих духовных, православных хрестьян, управити могли по священным 
правилом, да о том их святители истязуют с великим запрещением, почему мало 
умеют грамоте” [Стоглав: 120].
|  237 
2018 №1   Slověne
Anna A. Plotnikova, Olga V. Trefilova
Исповедный вопросник на непронумерованных страницах Требника 
староверов­поморцев Гайковской общины г. Даугавпилса, с. 4–5. 
Публикуется с любезного разрешения наставника Гайковской общины.
Исповедный вопросник на непронумерованных страницах Требника 
староверов­поморцев Гайковской общины г. Даугавпилса, с. 20–21
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Исповедный вопросник на непронумерованных страницах Требника  
староверов­поморцев Гайковской общины г. Даугавпилса, с. 22–23
Исповедные «Вопросы дѣтемъ малымъ» из Гайковской общины  
староверов­поморцев г. Даугавпилса, с. 1
|  239 
2018 №1   Slověne
Anna A. Plotnikova, Olga V. Trefilova
исповедь, по словам Василия Тришкина, он принимает исповедь ин ди­
видуально у каждого прихожанина (тайная исповедь), при этом для муж­
ской и женской исповеди устанавливаются определенные дни не де ли 
(для женщин — понедельник и среда утром и вечером, для муж чин — 
вторник). Эта практика скорее следует букве вопросника, в ко тором 
есть разделы “исповедь мужчинам” и “исповедь женщинам” (см. также 
ниже структуру вопросника, п. 4.3 и 5):
Вначале у нас, вот я дам вопросник, када у нас собираются женщины — от­
дельно, мужчины — отдельно. В других храмах — все вместе. А есть вопросы, 
которые нужно разделять всё­таки, хоть как­то. И потом я записываю каж­
дое фамилию­имя­отчество, кто пришёл ко мне на исповедь5. Они подходят 
ко мне по одному, и если у кого­то что­то есть, есть какой­то грех, они мне 
вы сказывают поэтому, и я накладываю епитимью. Бывает, что приходят 
про сто, в процессе вот, после службы хто­то меня задержит или вот так и 
так, у меня такое­то, и такое­то случилось, я то­то сделал или сделала. Ну, в 
основном женщины. Ну и, естественно, что­то вот, поговоришь, побеседуешь 
и что­то, наказание какое­нибудь назначишь [ОВ, расшифровка А. А. Плот­
никовой].
Сам вопросник о. Василий регулярно упоминал в беседе с нами, апел­
лируя к нему как к авторитетному источнику, прецедентному тек сту, в 
котором помещены предписания, регулирующие жизнь общины. В 
устной беседе с о. Василием наши вопросы были направлены на вы­
яснение запретов у староверов. Запреты староверов выполняют стаби­
ли зирующую и конституирующую роль в создании единства их этно­
кон фессиональной общности. Практически каждый ответ о. Василий 
связывал с исповедным вопросником и с тем, что он нам его обязательно 
передаст как ответ на все наши вопросы, например: “Самое лучшее это 
было б . . . Ну, может, я попозже сделаю — у нас есть список вопросов на 
исповеди”; “Даже вот в моих вопросниках, там вот, что я дам вот, это 
5 Отметим, что у староверов в селах Даугавпилсского района имеются собственные 
книжечки с отметками о датах исповеди, например: 
Инф.: Ходим на исповедь перед праздником, два раза в год, перед 
Рождеством и перед Паской, вот выдается такая книжка, споведальник, 
отмечается, вот, 2016 год, штампик ставят.
Соб. [смотрит на штамп наставника в книжечке]: У вас Жилко.
Инф.: Жилко у нас, я ежжую туда.
Соб. Штампик о чем?
Инф.: Что прошел исповедь, был на исповеди я, два раза, но я, правда, раз 
в год хожу . . . [Сафрон Гаврилович Филатов, 70 лет, образование 8 классов, 
д. Малиново, запись 2016 г., расшифровка А. А. Плотниковой].
Книжечка является своеобразным документом о том, что человек 
посещал исповедь; учет ведется и с другой стороны: для того чтобы иметь всю 
информацию об исповедавшихся, в моленной Лудзы, например, ведется журнал 
посещений прихожан во время исповеди.  
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самое — даже на конные эти самые зрелища смотреть — тоже всё грех”; 
“И многие вопросы там тоже переводятся уже на современный лад, уже 
теперь современное . . . А там вот писалися этот вопросник где­то лет 
250 примерно . . .” и т. д.
В результате анализа текста оказалось, что ссылки о. Василия на 
ис поведный вопросник имеют скорее номинальный, символический 
ха рактер; вопросник не может заменить личную беседу и не содержит 
пояснений запретов.
Экспедиция не преследовала археографических целей, однако так 
или иначе исповедный вопросник является частью письменной куль ту­
ры (и, как будет показано, и частью устной культуры также), в связи с 
чем в нашей работе представлен его жанровый и лингвокультурный 
анализ.
2. Чин исповеди как жанр 
Как будет показано далее, наш исповедный вопросник восходит к до ре­
форменному Требнику (называвшемуся то гда Потребником6). По втор­
ная экспедиция, 2017 г., подтвердила наши предположения, что этот ис­
поведный вопросник находится внутри ста рообрядческого руко пис но го 
Требника, однако он не является ча стью чина исповеди, а написан в 
кон це Требника на чистых листах иным по черком. В самом Требнике 
име ется и полный чин исповеди поморцев, включающий несколько иной 
исповедный вопросник, но тоже восхо дя щий к старопечатным изданиям 
начала XѴII в. Сам чин исповеди за нимает в этом Требнике сущест вен­
ную часть: из 185 пронумерованных листов Требника чин исповеди со­
ставляет 122 листа (л. 22–134). Не смо тря на некоторые сходства с во­
прос ником в конце книги, вопросник в чине исповеди имеет сущест вен­
ные отличия. Судя по пометам на по лях, он использовался предыдущим 
наставником — отцом Василия Три шкина — и представляет не меньший 
интерес для исследователя, однако в статье не будет анализироваться 
как не актуальный для ныне шнего наставника. 
Весь Требник написан уставом, буквы по начертанию схожи с пе­
чат ным шрифтом стропечатных книг московского Печатного двора, 
ли сты пронумерованы. Исследуемый же исповедный вопросник пере­
писан непрофессиональным писцом пером и чернилами явно позже — 
скорее всего, во второй половине XX в., возможно в 1950–1960­е гг.7 
6 Также использовались названия Евхологион и Молитвослов (последнее является 
буквальным переводом первого). Название Потребник староверы используют до 
сих пор.
7 Об этом можно судить по палеографии и материалам беседы с наставником 
Василием Тришкиным.
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Листы, на которых находится этот вопросник, не пронумерованы. Этот 
же почерк встречается в Требнике на листах, которые, вероятно, оста­
ва лись неиспользованными, пустыми (например, этим почерком напи­
са ны четыре тропаря8 на двух непронумерованных листах между про­
нумерованными л. 9 и 10). Пронумерованных листов в книге 185, не­
пронумерованных (рукопись исследуемого исповедного вопросника) — 
19. Формат книги — 4° (ок. 19,5 × 13 см), на каждой странице в рукописи 
вопросника, так же как и в остальном Требнике, 15 строк, размер по ло­
сы 15 × 8 см, внешние поля ок. 3 см, внутренние поля — ок. 2 см. 
Вопросы же “детем малым”, о которых здесь также пойдет речь и 
ко торые о. Василий использует, исповедуя детей,  написаны на отдель­
ных листках на бумаге другого типа, по всей видимости, дядей (братом 
матери) нынешнего наставника. 
Исследование исповеди в православной церкви в каноническом и 
обрядовом аспекте на рукописном и старопечатном материале про во ди­
лось в конце XIX в. А. И. Алмазовым, профессором Казанского и Мос­
ков ского университетов. Результатом этого исследования стало изда ние 
трехтомного труда [Алмазов 1894, 1–3]. При анализе старообряд че ско го 
исповедного вопросника использовалось это исследование, а также ста­
ропечатные Требники до­ и пореформенного времени (нача ла – се ре ди­
ны XѴII в.) из Российской государственной библиотеки и Науч ной биб­
лиотеки МГУ им. М. В. Ломоносова9. Здесь следует отметить, что “Чин 
исповеданию . . .”  с древних времен включался в состав бо го слу жеб ных 
книг, содержащих последования православных таинств и об рядов, — Слу­
жебника (более ранняя практика) и Требника (не ранее кон ца XѴ в.). 
В православной церкви чин исповеди был закреплен письменно не 
сразу, самые ранние сохранившиеся греческие церковные “уставы испо­
веди” датируются только X в. [Алмазов 1894, 1: 17, 86]. Перво на чаль­
ным руководством для священников, принимавших исповедь, стал так 
называемый епитимийный номоканон ѴI в., приписываемый констан­
тинопольскому патриарху Иоанну Постнику, источником для которого 
по служили апостольские правила, постановления вселенских соборов, 
так называемые Заповеди святых отец, гражданские законы и др. [Пав­
лов 1897: 8–12; Алмазов 1894, 1: 72]; подробнее о епитимийниках на 
славянской почве см. также [Максимович 2008; Цибранска­Костова 
8 Св. благоверному князю владимирскому Юрию Всеволодовичу (д҃ фервала. 
Благовѣрн кнѧз ГеòUргїѧ, память 4 февраля);  св. Ольге (11 июля) и св. Елене 
(21 мая); архангелу Михаилу (8 ноября); пророку Илии (20 июля).
9 В 2006 г. вышло исследование М. В. Корогодиной об исповеди в России 
[Корогодина 2006], однако, на наш взгляд, эту работу можно использовать 
только в той части, где представлен исторический, но не лингвистический (или 
этнолингвистический) анализ, критику которого см., например, в [Живов 2007].
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2011]. Епитимийный номоканон как руководство к назначению нака за­
ний (епитимий) за прегрешения был неотъемлемой частью Требни ков 
(ранее Служебников); и в южнославянских, и в русских дорефор мен­
ных Служебниках (Требниках) он обычно сопровождал чин исповеди: 
включался в чин исповеди, или следовал непосредственно за ним, или 
представлял собой отдельное последование внутри Требника. К епи ти­
мийному номоканону восходят ряд предписаний и запретов, отразив­
шихся в чине исповеди (в вопросах и в поновлениях10), о которых будет 
сказано особо, однако сам вопросник представляет собой отдельный 
жанр и как таковой не имеет прямой связи с епитимийником11.
Изначально чин исповеди включал не вопросник, а тропари, псал мы, 
молитвы, произносимые священником, наставление кающемуся, раз­
решительные молитвы, а также чтения из Ветхого Завета и Еван гелия. 
Основ ная исповедь была посвящена грехам против 7­й заповеди Дека­
лога, т. е. прелюбодеянию. В греческой традиции устав исповеди суще ст­
вовал в пространной и затем в сокращенной редакции как более удобной 
для практического применения (Алмазов отмечает свободу и даже про­
извол в обращении с исповедным уставом: [Алмазов 1894, 1: 87–99]). 
Появление разных редакций устава исповеди, испорченные изводы 
и отсутствие строгих канонических предписаний явились причиной 
то го, что многие священники стали составлять для себя собственные 
исповедные чинопоследования, используя устав Иоанна Постника и др. 
(например, устав из Тактикона Никона Черногорца, творения Симеона 
Солунского), а также исповедные молитвы Евхология [Алмазов 1894: 
103]. С течением времени вырабатываются два типа исповедных чино­
по сле до ваний, первый из которых перечисляет кратко все грехи по Де­
сяти сло вию (Декалогу), а второй как бы рекомендует, чтобы исповедь 
отно си лась к грехам против 7­й заповеди [Ibid.: 161–162]. 
Самый ранний из известных нам славянских чинов исповеди на хо­
дится в Синайском евхологии, старославянском глаголическом сбор ни­
ке XI в. Греческий оригинал этого чина (за исключением двух молитв и 
псалмов, входящих в последование) до сих пор не найден, что позволяет 
говорить о том, что чин исповеди представлял собой оригинальное сла­
вянское сочинение. Влияние этого чина исповеди на иные славянские 
исповедные чинопоследования очевидно.
10 Поновлениями (само слово встречается в русских рукописных Требниках) 
называются добавления в виде перечислений грехов, которые произносил 
кающийся, читая их в чине исповеди или повторяя за священником, если был 
неграмотным; в русском чине исповеди эта часть называется “Исповедание” 
(например, “и¦сповѣ́данїе мирѧ́номъ”, “ι ¦сповѣ́данïе женáмъ”, “и¦сповѣ́данїе дѣ́темъ 
мáлымъ”, Требник 1639); поновления известны и  греческим чинам исповеди.
11 Именно поэтому о епитимийниках в статье не пойдет речи. 
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В русских рукописных Служебниках и Требниках чин исповеди 
варь ируется, так же как и в греческих, и дополняется вопросами, харак­
теризующими уже русскую культуру, особенно в части, касающейся сек­
суальных запретов12 и суеверий. В отличие от греческой практики, где 
наблюдалось сокращение исповедного чина, на Руси отмечалась тен ден­
ция ко всё большему его усложнению, особенно начиная с XѴI в. [Ал ма­
зов 1894, 1: 293, 294]. А. И. Алмазов выделяет пять редакций древ нерус­
ских рукописных чинопоследований исповеди [Ibid.:  гл. 4]. Наи более 
широко употребляются Требники самой пространной (3­й, по класси фи­
кации А. И. Алмазова) редакции [Ibid.: 289]. В памятни ках этой редак ции 
мы находим свидетельство того, что составители пы тались собрать в чин 
исповеди все известные молитвы; эта тенденция из рукописей указанной 
пространной редакции переходит в старо пе чатный чин исповеди и осо­
бенно характеризует русские дореформенные Требники XѴII в. [Ibid.: 304]. 
Обнаруживаются и непосредственные ру ко писные протографы старопе­
чатных Требников, подробнее см. [Ко ро го дина 2006: 102–106].
Мы не будем останавливаться на канонической части исповедных 
чинов (т. е. анализировать состав молитв, псалмов, тропарей, которые 
включаются в чин исповеди), этот аспект может быть рассмотрен от­
дель но. Предметом нашего исследования будет язык и содержание толь­
ко самого исповедного вопросника, используемого наставником Гай ков­
ской моленной.
3.  Вопросы в чине исповедания в старопечатных 
дореформенных Требниках («Потребниках», «Молитвословах») 
в связи с исповедным вопросником староверов Латгалии
3.1. Еще в рукописных греческих служебниках делалась попытка вы­
стро ить вопросник на исповеди согласно Декалогу (Исх. 20: 2–17). Как 
упоминалось выше, не все эти заповеди находили отражение в вопросах 
исповедующемуся13. То же самое можно сказать о чине исповеди в древ­
нерусских старопечатных Требниках. Изучение языка дореформен ных 
Требников представляет собой отдельную задачу, см., например, [Аге­
ева 2004; Сазонова 2007], однако основные отличия в дониконовских 
пе чат ных Требниках XѴII в. (это Требники, издававшиеся с 1623 по 
12 Большое число вопросов, касающихся сексуальных запретов, и подробное описание 
сексуальных техник и прегрешений является особенностью чинов исповеди в 
восточнославянских Требниках, что, по словам болгарской исследовательницы 
М. Шниттер, “превращает текст исповедного чина в своеобразную Кама­Сутру, 
естественно, оцениваемую отрицательно” [Шнитер 1998: 32–33].  
13 Например, в московских рукописных Служебниках (Требниках) XV–XVI вв. 
(ОР РГБ, ф. 173.1, № 79; ф. 304.1, № 224, 225, 227, 228 и др.),  а также в юго­
западнорусских печатных Служебниках (киевской и львовской печати) XVI–
XVII в. вопросники отсутствуют.
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1651 г.) касаются текстологических вариантов и в меньшей степени — 
со дер жания14. 
В 1654–1656 гг. состоялось несколько церковных соборов, на ко то­
рых обсуждалось, в частности, исправление богослужебных книг, по­
дроб нее см. [Каптерев 1996, 1: гл. 3–5]. Уже в 1655 г. издается исправ­
ленный Служебник; в 1656 г. — Постная Триодь и Часослов, в 1658 г. — 
Требник, ставший последней из богослужебных книг, исправленных во 
время патриаршества Никона до его низложения в 1666 г. [Сазонова 2007: 
112]. Этот исправленный Требник (так называемый Большой Треб ник) 
использовался в Русской православной церкви и на протяжении всего 
синодального периода (ср., например, [Большой Требник 1874]). В до ре­
фор менном Требнике (т. е. до 1658 г., когда был напечатан новый Треб­
ник) чин ис поведи представлял собой весьма объемное последование: 
например, в Требнике 1639 он занимает 108 страниц, л. 163–217 об.; в 
Требнике же 1658 г. он существенно сокращен и в канонической, и в во­
просной части и занимает всего 19 страниц, Требник 1658, с. 62–8015. 
Помимо так называемого Большого Требника (обычно печатав ше­
гося в 2˚) до реформы встречаются и сокращенные, например Требник 
16471; Требник 16472, которые печатались в 4˚ и включали только чин 
ис поведи, чин елеосвящения (“чин освящения маслу”) и чин погребе­
ния (отпевания), что свидетельствует об исключительной употреби­
тель ности этих чинопоследований в повседневной жизни и насущной 
необходимости в них16.
14 Например, в Требниках 1633 и 1651 гг. в чине исповеди имеются текстологические 
схождения: “согрешихъ ядением без года”, в то время как в Требнике 1639 г. — 
“без времене” (т. е. “согрешил(а), принимая пищу в неурочное время”), однако в 
Требнике 1651 г. по сравнению с Требниками 1633 и 1639 гг. в исповедании женам 
(образце женской исповеди) аорист “согрешихъ” заменяется усеченным перфектом 
(= русским прошедшим временем) “согрешила”; мирские (не иноческие) Требники 
1633 и 1651 гг. имеют чин исповеди инокам и инокиням, который отсутствует в 
Требнике 1639 г., и т. д.
Выражаем  благодарность заведующему отделом Отдела редких и 
рукописных книг (ОРиРК) Научной библиотеки МГУ им. М. В. Ломоносова 
к. ф. н. А. Л. Лифшицу и заведующему сектором там же к. и. н. А. В. Дадыкину за 
консультации и помощь при подборе старопечатных Требников.
15 В Требнике 1658 г. нумерация постраничная, как и почти во всех пореформенных 
(и современных) богослужебных книгах, в отличие от дореформенных, где 
нумерация — по листам.
16 В частности, в Требнике 16471 (ОРиРК МГУ) на первой странице стоит поздняя 
приписка: Сïѧ́ кни́га чи́нъ // и¦спóвѣди принадле́житъ // це́ркви покрóва пр¶тыѧ //
бг¨цы . о[бшств¢, т. е. этот Требник был назван писцом, сделавшим эту надпись, по 
первому (и по сути центральному) чинопоследованию, а именно чину исповеди. 
Чином исповеди начинается и еще один ныне не используемый рукописный 
Требник (судя по палеографическим особенностям, значительно более древний, 
чем тот, в котором помещен исследуемый в статье вопросник), который хранится 
в Гайковской моленной и состоит из чина исповеди, чина крещения и нескольких 
поминальных чинопоследований. 
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И в Большом Требнике, и в сокращенном чин исповеди был одина­
ко вым и включал следующие части: введение (а[ще ктò прïи́детъ чи́стыŒ 
ср҃ц„ем кáѧтисѧ грѣхѡ́въ свои́хъ . . ., Требник 1639, л. 163), псалом 50, пса­
лом 4, мо лит ву 1 (Господи Боже наш, помиловавыи нас щедротами Тво-
ими, многомилостиве, преклонивыи небеса . . .), псалом 6, молитву 2 (Гос-
поди Боже наш, призываяи праведники во святыню и грешники во оправ-
дание . . .), молитву 3 (Господи Боже наш, Иже пророком Твоим Нафа-
ном . . .), псалом 12, молитву 4 (Господи Боже наш, Иже ключи царствия 
Твоего Петру, верховному апостолу Твоему, поручив . . .), псалом 69, тро­
па ри, краткое увещание священником кающегося, предвари тель ные во­
про сы священника кающемуся, касающиеся церковных догматов и чле­
нов Символа веры (в Требнике даются указания, что об этом сле дует 
спрашивать только грамотных — а[ще ктò оу¦че́нъ кни́гамъ, Требник 1639, 
л. 169]), вопросы общие; вопросы женатым и вдовцам; вопросы “при­
каз ным людем и властителем”; исповедание (образец исповеди, т. е. по­
нов ле ние17) мирянам; исповедание “детем малым” (заметим, что во­
просов детям не было); вопросы девицам и женам; вопросы замужним 
жен щи нам и вдовам; вопросы общие девицам, замужним женщинам и 
вдовам; исповедание женам, вопросы инокам и инокиням; вопросы свя­
щенникам; разрешительные молитвы; поучение священникам и дья ко­
нам; заклю чи тельные молитвы. Ср. с составом анализируемого испо­
ведного во просника, п. 3.3 и 5. 
3.2. Наше внимание к дореформенным Требникам обусловлено тем, что 
они использовались и поныне используются в старообрядческой среде. 
В частности, большинство старопечатных Требников в рукописных от­
де лах наших библиотек поступили туда в результате археографических 
экспедиций к старообрядцам. Листы, на которых находится чин испо­
веди в Требниках, являются наиболее загрязненными, что свидетель­
ствует о частом обращении к тексту. 
Беспоповские общины, вероятно, использовали старые книги с чи­
ном исповеди наиболее активно, так как исповедь (староверы Латгалии 
называют ее покаянием), как уже было сказано, является таинством, 
ко торое беспоповцы активно практикуют. При этом сами старопечат­
ные книги имеются далеко не в каждой общине — старопечатные книги 
явля ются редкими, они не переиздавались с середины XѴII в., а поэто­
му пе ре писывались. В частности, о том, что эти книги или их части в 
17 В поновлениях перечисление грехов может даваться 1) через глагольные формы; 
в основу структуры исповедного вопросника автор кладет присущие человеку 
пять чувств, посредством которых он не только познает мир, но и грешит; 
2) в виде номенклатуры (т. е. как общее руководство духовнику); 3) какая­
либо система отсутствует; при этом поновления исчерпываются в основном 
аскетическими грехами (характерно для исповедания монахов).
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бес по повских общинах переписывались и сравнивались с порефор мен­
ны ми, свидетельствуют данные каталогов В. Г. Дружинина и Е. М. Юхи­
мен ко [Дружинин 1912: 462, № 846, 849; Юхименко 2003: 368, № 423–
426]. Не в каждой общине существовал книгописный центр; основным 
книж ным центром старообрядцев поморского согласия был Выг, по­
дроб нее о старообрядческой книжности и литературной традиции ста­
ро обряд цев­беспоповцев см. [Журавель 2014; Юхименко 2002]. Руко­
писные тек сты, особенно необходимые для отправления богослужения, 
могли распространяться из таких центров в различные общины. При 
пере пи сывании чина исповеди часть текста могла изменяться, варьи­
ро ваться и дополняться, т. е. текст чина исповеди в дореформенном 
Треб нике ис пользовался старообрядцами скорее как образец, допол­
няв шийся во про сами, касавшимися традиционной обрядности и куль­
туры кон крет ной общины18. Часть вопросов и даже большие куски тек­
ста могли опу скаться ввиду исчезновения исторических реалий, на­
пример, целиком опускался вопросник приказным людям.
Сама ситуация такого относительно свободного и даже произ воль­
ного построения исповеди нередка и находит отражение даже в вопрос­
ни ках, издающихся в виде небольших брошюрок поныне в местных епар ­
хиях Русской православной церкви местными священниками19. Это 
обу словлено отсутствием единого современного исповедного вопрос ни­
ка. Надо сказать, что даже тот краткий вопросник, который сохраня ет ся 
в Большом Требнике и восходит к исправленному пореформенно му Треб ­
нику, в настоящее время устарел и имеет скорее историческую и куль тур­
ную, нежели практическую ценность. Например, с трудом мож но себе 
пред ставить, чтобы в настоящее время священник на исповеди спра ши вал 
исповедующегося: “Рцы ми, чадо, не был ли еси еретик или от ступ ник 
[. . .] не держался ли еси с ними [. . .] писания божественная на ко щу ны не 
приимовал ли еси [. . .] не пался ли еси со скотом или со пти цею” и т. п. 
[Боль шой Требник 1874, л. 21–21 об.]. Как можно видеть, вопро сы к ис по ве­
ди в Большом Требнике изложены на церковнославянском язы ке (хо тя во­
 прос о языке исповедных вопросников не столь прост и еще будет рас смо ­
трен нами далее), а общение на исповеди предполага ло ис поль зо ва ние 
обыденного, т. е. русского языка. Устаревший вопрос ник, его не ис поль­
зу е мый в разговорном общении язык и потребность объ яс нить суть ис по­
веди современному православному прихожанину да ли им пульс свя щен­
никам для написания различных практических ру ко водств к испо веди. 
18 Дополнения могли создаваться и непосредственно в духовном центре, в 
частности в Выговской пустыни, ср., например, [Дружинин 1912: 453, № 804: 
“Устав Выговский об исповеди”].
19 Благодарим за консультацию главного библиографа Синодальной библиотеки 
им. патриарха Алексия II протоиерея Александра Троицкого.
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Подобная литература весьма разнообразна и может включать как бо­
гословские толкования, так и простейшее руководство с настав ле ни я ми. 
Брошюрки с такого рода образцами исповеди издавались и до рево лю­
ции, ср., например, используемое в Русской Православной Церкви За­
границей (РПЦЗ) киевское руководство 1915 года издания20. Следует 
отметить, что так или иначе в настоящее время опыт построения ис по­
веди и в книгах для воцерковленной интеллигенции, и в литературе, 
ори ентированной на неофита, основывается на Декалоге21; к ним часто 
присовокупляется построение исповеди по Заповедям блаженств, по­
уче ния и наставления монахов и старцев22. Для простоты понимания в 
таких руководствах грехи иногда разделяются на “грехи против Гос по да 
Бога”, “грехи против ближнего” и “грехи против самого себя” [Амвро сий 
1996]. В вопросниках местных епархиальных издательств можно встре­
тить в спи ске грехов и такие, которые позволяют говорить о ме ст ных 
20 Благочестивыя размышления кающагося грешника пред таинством святой 
исповеди, Джорданвилл (Нью­Йорк): Типография преп. Иова Почаевского, 
Свято­Троицкий монастырь, 1990 (репринт: Киев, 1915), 10 с.
21 А именно: 1. Я Господь, Бог твой [. . .] да не будет у тебя других богов; 2. Не 
сотвори себе кумира . . .; 3. Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно; 
4. Помни день субботний, чтобы святить его. Шесть дней работай, и делай 
всякие дела твои; а день седьмой — суббота Господу, Богу твоему; 5. Почитай 
отца твоего и мать твою, чтобы продлились дни твои на земле, которую Господь, 
Бог твой, дает тебе. 6. Не убивай; 7. Не прелюбодействуй; 8. Не кради; 9. Не 
произноси ложного свидетельства на ближнего твоего; 10. Не желай дома 
ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего . . . ничего, что у ближнего 
твоего. В идеале при составлении исповедных вопросников соблюдалась та же 
последовательность перечисления грехов против соответствующих заповедей. 
Далее при необходимости будет указываться только номер заповеди.
22 См., например: [Амвросий 1996: 48]; Антоний Сурожский, митр., Об исповеди. 
Москва: Фонд “Духовное наследие митрополита Антония Сурожского”, 
2010, 259, [13] с.; Благочестивыя размышления кающагося грешника пред 
таинством святой исповеди, Джорданвилл (Нью­Йорк): Типография преп. 
Иова Почаевского, Свято­Троицкий монастырь, 1990 (репринт: Киев, 1915), 
10 с.; В помощь кающимся, Москва: Даниловский благовестник, 2001, 64 с.; В 
помощь кающимся из творений святителя Игнатия Брянчанинова, Москва, 
изд­во Сретенского монастыря, 2003, 32 с.; Воробьев Владимир, прот., Покаяние, 
исповедь, духовное руководство, [с. Решма, Ивановская область]: Издание газеты 
“Свет православия” (учредитель Макариев­Решемская обитель), 1997, 47 с.; 
Правдолюбов Владимир, прот., В чем каяться на исповеди, Москва: Святитель 
Киприан, Общество содействия изучению литургических рукописей, 1996, 88 с.; 
Иоанн (Крестьяникин), архим., Опыт построения исповеди. 4­е изд., дополненное 
выдержками из проповедей и писем архимандрита Иоанна (Крестьянкина), 
Москва: Изд­во Сретенского монастыря, 2010, 288 с.; Опыт построения 
исповеди. Пастырские беседы о покаянии в дни Великого поста, Б. м.: Б. и., 1995, 
128 с.; Покаяние и исповедь на пороге XXI в., сост. В. П. Ведяничев, С.­Петербург: 
[Общество святителя Василия Великого], 2001, 736 с.; Полная исповедь, 
Подготовка к таинству исповеди по наставлениям святых и подвижников 
благочестия (с объяснением грехов), Москва: Ковчег, [2007], 400 с.; Правильно ли 
мы исповедуемся. Практические советы русских святых, старцев, подвижников 
благочестия о подготовке к исповеди. Перечень грехов с их объяснением, Москва: 
Трифонов Печенгский монастырь [с. Печенга, Мурманская обл.]; Ковчег, 2002, 96 с.  
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пред пи са ниях и запретах, характеризующих традиционную куль туру, на ­
при мер: “Не рвала ли сирень на кладбище?”23 Сама практика вклю че ния 
таких конкретных вопросов отсылает нас к древнему пери о ду, к чи нам 
исповеди, состав вопросов в которых часто варьировался в за ви си мости 
от того, в какой степени составитель вопросника знал и какое вни мание 
уделял народной культуре, традиционному поведе нию и суевериям.
Сказанное в большой степени относится к рассматриваемому ис­
поведному вопроснику старообрядцев Латгалии. 
3.3. Анализируемый исповедный вопросник включает общие вопросы, 
с. 1–2124 (которые, однако, ориентированы скорее на мужчин, нежели 
на женщин; вопросы в этой части ставятся с помощью русских глаголов 
прош. вр. м. р.25; грамматический род копируется из Требника, к ко то­
рому восходит этот текст, см. ниже); специальные вопросы мужчинам 
(ѿ здѣ  ́м¢жемъ26), с. 21–23, женщинам (женàмъ), с. 23–26, вопросы общей 
и тайной исповеди (ѿбщаѧ и¦ нà единѐ), с. 26–28, вопросы мужчинам и 
жен щинам общей и тайной исповеди (ѡfбщаѧ, м¢Uжемъ, и¦ женàмъ, нà еди­
н ѐ), с. 28–30, вопросы наставникам (ѿце́мъ дх҃ѡ́внымъ), с. 30–35, во прò­
сы дѣ́темъ мàлымъ, с. 1–527. Все разделы, кроме вопросов детям, на пи са ны 
почерком, который имитирует устав, использованный в пре ды ду щей, 
про нумерованной части рукописного Требника, однако оче вид но, что 
текст писал не профессиональный переписчик, а “люби тель” (об этом го­
во рит начертание букв), не очень хорошо знакомый с орфогра фическими 
23 Этот вопрос появился в региональных исповедных вопросниках с легкой руки 
архимандрита Амвросия (Юрасова). Понятно, что здесь подразумевается 
конкретное кладбище и актуализируются вполне архаические традиционные 
запреты выносить что­либо с кладбища, однако благодаря авторитету автора 
подобные вопросы распространяются и в практиках иных регионов.
24 Пагинация наша; в оригинале страницы не пронумерованы.
25 По происхождению л­причастий; в церковнославянском регистре они 
представляют собой усеченный перфект, однако в данном случае можно говорить 
уже о том, что это русские глаголы прошедшего времени.
26 Далее выдержки из текста даются с сохранением графики, орфографии и пунктуации 
оригинала. О графике и языке исповедного вопросника будет сказано особо.
27 Последний раздел написан другим почерком печатными буквами на сшитых 
тетрадкой листах бумаги другого типа. Начертание букв характерно для почерка 
людей, не привыкших писать печатными буквами. Рукопись включает также 
дополнительные листы, на которых тем же почерком записаны рассуждения 
о необходимости исповеди, о грехах, кратко излагается чин крещения (план 
чинопоследования). Эти записи принадлежат отцу Василия Тришкина, прежнему 
наставнику, который ушел на покой. Тексты, написанные этим почерком, не 
восходят к чину исповеди в Требнике (напомним, что там не было вопросов 
детям) и являются оригинальными: если они и имеют протограф (переписаны 
с других), мы этого установить не можем. Несмотря на то что в текстах, 
написанных вторым почерком, сохраняется имитация церковнославянской 
графики и их язык стилизован под церковнослявянский, церковнославянскими 
они в принципе не являются.
|  249 
2018 №1   Slověne
Anna A. Plotnikova, Olga V. Trefilova
пра ви лами церковнославянского языка28. Это каса ется как буквонапи­
са ний (перекладины букв тонкие, одинаковой тол щи ны), так и орфо­
гра фии (переписчик регулярно опускает “ъ” на конце слова, пу та ет “ъ” и 
“ѣ” и т. д., см. 4.1) и использования диакритик. Вопросы “детем ма лым” 
мы здесь рассматриваем вместе с основным во прос ни ком, не смотря на 
то что графически, орфографически, фо не ти чески, от части граммати че­
ски и лексически этот вопросник отлича ется от основ ного и в нем про­
сле живаются индивидуальные черты язы ка пере писчика (если не созда­
теля). Специфические черты этого во прос ника будут ука зываться в 
соответствующих местах.
Из беседы с наставником Василием Тришкиным известно, что во прос­
ник ему достался от его отца, который, в свою очередь, получил его от 
своей тетки. Как уже отмечалось, это рукопись XX в. (на это ука зы ва ют 
графико­орфографические и грамматические особенности текста; во вто­
рой экспедиции это подтвердил и о. Василий). Судя по тому, что в тек сте 
значительное место занимают оригинальные, специфические для дан ной 
рукописи вопросы по сравнению с вопросами старопечатных Треб ников, 
можно предположить, что сам вопросник в таком виде не был со здан 
последним его переписчиком, а имел длительную, более чем трех вековую 
историю переписывания, сохраняя черты перво ис точ ника (до ни конов­
ско го печатного Требника), с одной стороны, и об растая акту аль ными для 
данной традиции вопросами — с другой29. Так же постепенно изменялся 
и его язык под влиянием русского разговор но го языка, на ко то ром на­
ставник вынужден задавать вопросы кающе муся. В результате, как будет 
показано далее, церковнославянский язык Требников первой по ловины 
XѴII в. с вкраплениями русской лексики трансформировался в этом во­
прос нике в русский язык, стилизованный под церковнославянский.
Рассмотрим некоторые наиболее характерные признаки, говорящие 
в пользу того, что переписчик как мог копировал уже гибридный цер­
ков нославянско­русский текст.
4.  Лингвистический анализ гайковского исповедного 
вопросника
4.1. Графические особенности и ошибки
4.1.1. В вопроснике используются особые буквы церковнославянской 
гра фики (“ѣ”, “ï”, “ѧ”, “ѡ”, “ѿ”, “¢”, редко “ѹ”), однако не все они упо треб­
ляются последовательно и правильно. Не используются буквы “ѯ”, “ѱ”, 
28 Об этих правилах см. [Соколов 1907; Плетнёва 1992; Плетнёва, Кравецкий 2001: 28–39].
29 Об этом говорит и сравнение данного вопросника с двумя другими, хранящимися в 
Гайковской моленной, о которых здесь упоминалось: их характеризует как минимум 
общность традиции редактирования и связь с выговским уставом покаяния. 
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“ѳ”, “ѵ”, “ѻ”, широкое “є”. На месте русской буквы “щ” всегда пишется 
церков нославянская “щ”.
Буква “ѣ” на этимологических местах в вопроснике отражается не­
по следовательно, ср.: с кѣм (с. 1), человѣ̀ка (с. 8), вѣ̀р¢ (с. 10), пѣ̀нïе (с. 10), 
ѿпѣ̀ть (с. 3) и др. vs. лòжно свидѐ//тѣлем (вм. свѣдѣ́телемъ) бы̀л ком¢ (с. 3), 
велѐл (вм. велѣ́лъ, с. 3), Невѐр¢еш (вм. не вѣ́р¢еши) лѝ в приметы (вм. *при­
мѣ́ты) . . . (с. 5), с смехотворѐнïем (вм. съ смѣхотворе́нïемъ, с. 7), пѐсни 
(вм. пѣ́сни, с. 7 и др.), с девѝцей (вм. дѣви́цею, с. 27), не // целовал ли (вм. 
цѣ ловáлъ, с. 12), обмѐрил (вм. * ѡ¦ бмѣ́рилъ, с. 21) и др. Написаний с “е” 
вме сто “ѣ” в ру кописи значительно больше, чем случаев, когда “ѣ” стоит 
на сво ем этимологическом месте. Надо сказать, что в старопечатных 
кни гах на месте “ѣ” также может стоять “е”, эта ошибка является не­
предна ме рен ной заменой и связана с совпадением в русском языке ě и е; 
в ча ст но сти, в Требниках регулярно пишется “е” в слове деви́ца; на про­
тив, “ѣ” встре чается на месте этимологического “е” в слове крѣ́стъ и его 
про изводных. Также в соответствии с русской рукописной традицией 
на месте “ѣ” в словах с сочетаниями *tert, *telt, *tolt, которым соот вет ст­
ву ют русские полногласные сочетания -ере-, -еле-, в ста ро пе чатных кни ­
гах стоит “е”: средà, вре́мя, мле́ко и др. Эта традиция нашла отра же ние и 
в рассма три ваемом вопроснике.
В тексте довольно редко употребляется конечный “ъ” после твер­
дых согласных, т. е. переписчик следует русской орфографической нор­
ме после реформы 1918 г. 
Во многих местах переписчик не различает “ъ” и “ѣ”, для него эти 
буквы являются скорее маркером книжности. Там, где в протографе сто­
ял (точнее, частично сохранялся) “ъ” в позиции конца слова после твер до го 
согласного, он регулярно пишет “ѣ”, также горизонтальную пе ре кладину 
в букве “ѣ” вместе со знаками придыхания и ударения в про то графе он мог 
принять за диакритику над “е”, например за титло: Мóжет //   ̀е҃лѣ (вместо 
ѣ¥лъ30) и¦ли U пиUл чего наговò//реннаго волхвàми (с. 5–6). Буква “ѣ” встречает­
ся и на месте “ь” в русифицированных фор мах ин фи нитивов (это, в ча­
стности, говорит о том, что вопросник пе ре пи сывался не непосредствен­
но со старопечатной книги, а уже с дру гой, скорее всего рукописной ко­
пии, где имели место не только ор фо гра фи че ские замены, но и замены 
грамматических форм церковнославянского языка на рус ские): Мо̀жет 
сл¢­шал м¢ //зыку, пѐсни, и¦ли U сам пелѣ (вместо пѣ́лъ) // и¦ плѧ сàл, и¦ли U велѐл 
ком¢ и¦грàтѣ и плѧсàтѣ (ц.­сл. и¦грáти, *плѧ сáти31), с. 7. Произвольная 
30  В старопечатных книгах это слово может писаться и через “е”, и через “ѣ”, и 
через “ÿ”: е ¥лъ, ѣ[лъ, ÿ¥ лъ.
31 Здесь и далее под звездочкой даются слова, которые можно написать правильно 
в соответствии с церковнославянскими нормами, но наличие которых в 
церковнославянском языке спорно.
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мена “ъ” и “ѣ” — одна из основных черт, позволяющих го ворить о том, 
что рукопись была переписана че рез много лет после ор фо графической 
реформы 1918 г. человеком, ко то рый не имел пред став ления о том, что в 
дореформенной орфографии в конце слов после твер дых согласных ста­
вился “ъ”, и не знал, в каких случаях пи шет ся “ѣ”. То, что в одних (ред­
ких) случаях “ъ” написан пра вильно, а в других — как “ѣ”, можно объ яс­
нить неясным написани ем в тексте (осо бенностями почерка), служив­
шем непосредственным про тографом рас сма триваемой рукописи.
На с. 17 встретилось такое гибридное церковнославянско­русское 
на писание, как обьѧденïѧ (Не твориUл ли обьѧ//дѣ̀нïѧ); в церковно сла­
вян ском языке буква “ь” (так же как и “ъ”) не используется в качестве 
разделительного знака, тем более после приставок в словах с корнем 
ѣс­ (ÿс­, ÿд-). Она в вопроснике может или употребляться как “мяг­
кий знак” в русском языке (Недоп¢скàл ли волхвà [. . .] косн¢ тьсѧ ст҃ы́мѣ 
// и ¦кò нам . . . , с. 6, здесь “ь” является грамматическим показателем; в 
ден гàх // обьщитàл, с. 21, здесь это фонетический и лексический ру­
сизм, в на пи сании отражается произношение, а именно регрессивная 
ас си миляция по твердости­мягкости; так же можно интерпретировать 
и указанное выше слово обьѧденïѧ), или вообще отсутствовать (на­
при мер, там, где “ь” обозначает мягкость: в денгàх, с. 21; Не́был ли нà 
е ¦рети Uческих свà//дбах, с. 13; Не // е |л §ѣ ли крòв живòтных . . . , с. 6, — здесь 
может отражаться и действительное диа лектное произ но шение, ср., 
од нако: Не // давал̀ ли невѐрном¢ п¢скат̀ь // крòвь свою̀, с. 13). От сут ст­
вие “ь” для обозначения мягкости и смешение его с “ъ” ха рак тер но не 
только для малограмотных, но и для старопечатных тек стов, в которых 
функция бук вы “ь” не была до конца осмыслена. В “во про сах детем 
малым“ ко нечный “ъ” употребляется, однако часто и до воль но после­
до ва тельно вместо него на конце слова пишется па ерок (8).
В вопроснике последовательно в правильных позициях (перед по­
следующим гласным) ставится буква “ï”, графических ошибок в данных 
позициях почти не отмечено: бѐз молѐнïѧ (с. 11), настроѐнïе (= на стро­
ительство, с. 11), кòнское рыстàнïе (с. 18), стыдаU рàди, и¦лиU // забы̀тïѧ (с. 
9), общѐнïе (с. 13), с пòхотïю (с. 19), бѐз стрàха // бòжïѧ (с. 2), приU целова̀нïи 
(с. 29) и др. Буква “ï” не пишется в слове “Iисус”: традиционно старооб­
ряд цы пишут имя и производные от него с одним “I”; в рассматривае­
мом тексте — с “И”32: “Исус”.
Буква “ѧ” в рукописи регулярно употребляется на месте русского 
“я”. По правилам церковнославянской графики “ѧ” пишется не в на ча ле 
32 Это говорит о том, что переписчик рукописи был не в курсе религиозной 
полемики “о имени Iсуса”, которой посвящен целый ряд старообрядческих 
сочинений, см., например, [Дружинин 1912: 49, 280, 362, 373, 374, 397 и др.].
252  |
Slověne    2018 №1
An Old Believer’s confessional questionnaire from Latgale:
linguocultural analysis of the text
слова; в абсолютном начале слова пишется буква “ÿ” (кроме слов 
ÿ¦зы́къ ‘народ’ и ѧ¦зы́къ ‘орган тела’, где “ѧ” и “ÿ” выступают в смы сло ­
различительной функции, а также клитики ѧO  ‘их’ — вин. пад. дв. и 
мн. ч.). Буква “ÿ” в основном вопроснике, напи сан ном первым по чер­
ком, не встречается и фиксируется только в на чале нескольких слов в 
разделе, написанном вторым почерком (“во прòсы дѣ́темъ мàлымъ”).
Буква “ѡ” пишется в рукописи достаточно произвольно (впрочем, в 
дореформенном церковнославянском языке также нет четких правил ее 
употребления), и, видимо, в ее написании отражается традиция прото­
графа, с которого переписывался исповедный вопросник; кроме того, 
как “омегу” переписчик воспринял и “о широкое”, которое часто встре­
чается в Требниках в начале слов.  Постановка w на месте о, так же как 
ç на месте е, и другие графические правила для различения омо ни мич­
ных форм церковнославянского языка переписчику были неизвестны. 
Буква “ѿ”, как правило, в церковнославянском языке пишется в 
пред логе от, в приставке от-, иногда заменяет и сочетание от- в начале 
слова, например в слове “ѿцъ”, ср. в вопроснике: Не ѿрека̀лсѧ // ст҃аго 
крещѐнïѧ (с. 10), не ѿвра//тил ли кого из христиѧ̀н в // ерети Uчество (с. 10–
11), прѐжде ѿп¢ста (с. 2); ѿ здѣ u (с. 21); в старопечатных дорефор менных 
Требниках эта буква не всегда последовательно используется в дан ной по­
зиции, например: Чáдо неигрáлали е-сиU снераз¢ uмïѧ неподóбно // сподр¢ uга­
ми, и-ли U соо[троки мáлыми, Требник 1639, л. 184 (вероятно, мор фем ное 
членение от-рок не было бесспорным для писцов и на бор щиков).
Буква “¢” в рукописи в целом пишется в соответствии с правилами 
церковнославянской графики не в начале слова: Мо̀жет посмеѧ̀лсѧ боль­
нòм¢, слепоU//м¢, гл¢хòм¢, хромòм¢, не//мòм¢ (с. 8), но: ¢би Uл человека (с. 4). 
В абсолютном начале слова и в предлоге у употребляется диграф “оу”: 
оу¦чиU телей (с. 10), оу¦ е¦ретиков (с. 12), не оутаи Uл ли . . . грехà (с. 9) и др. 
Впрочем, это правило не всегда соблюдается, ср. умѐршаго (с. 11), уѿцаU // 
д¢хòвнаго (с. 9), Нѐбыл ли у¦ е¦рети Uческих попòв на // иfсповѣди (с. 12), у¦сы̀ 
постригàл (с. 29) и др., где представлена только вторая часть диграфа.
В соответствии с графической традицией, отражающей этимоло ги­
ческую мягкость шипящих в старославянском языке, в церковносла­
вян ском языке XѴII в. было принято написание чю­, а не чу­, например 
чюж́дъ, чюд́о. В рукописи встречаются такие написания, которые сви де­
тельствуют о наличии старопечатного антиграфа данного вопросника 
(и приверженности староверов этой традиции), однако есть и новые на­
писания: чюжòй беды U (с. 5), с7 чюжо̀го двора [. . .] из7 чюжòго огоро̀да 
(“вопросы детем малым”, с. 3), но своегò и¦лиU ч¢жòго (с. 8). 
4.1.2. При первом взгляде на вопросник бросаются в глаза мно го­
численные как будто бы орфографические ошибки: частотны слитные 
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на писания не с глаголами, предлогов со следующими за ними слова ми, 
отсутствие “ь” в формах глаголов 2 л. ед. ч., так же как и последователь ное 
отсутствие “ъ” в л­причастиях мужского рода (русских глаголах прош. 
вр.): Несотвори Uл ли мѐжд¢ кѐм вражд¢ ̀ (с. 4), завласы̀ дрàл (с. 4), и¦ли U самъ 
волхв¢еш (с. 5) и т. д. Однако такие написания не случайны и от сылают 
нас к старопечатной традиции: в старопечатных книгах, а именно в кни­
гах XѴII в., все незнаменательные слова — предлоги, местоименные кли­
тики, союзы, частицы (которые также по сути являются клитика ми) — 
пишутся слитно с последующим или предыдущим словом, к ко торому 
они “прикрепляются” и с которым составляют как бы единое це лое, 
“од ну тактовую группу” [Зализняк 2008: 27] (так служебные сло ва упо­
треб ляются до сих пор в письмах малограмотных русских людей, осо­
бенно деревенских жителей). На единство такого фразового сегмен та 
указывает и безударность энклитик и энклиноменов (имеющих удар­
ные проклитики­предлоги) в печатных Требниках. В XѴII в. подобное 
на пи сание было правилом, ср. в чине исповеди в дореформенных Треб­
ни ках (Требник 1639): вѣ́р¢ешили воѿц҃а и-сн҃а и-стáго дх҃а; // Вѣ́р¢ешили 
впрч¶т¢ю бц҃¢, и-вовсѧ̀ ст҃ыѧ, л. 185; и-небивáлъли є-си U ѿц҃а дх҃óвнаго, // и-лиU 
и-ны́хъ сщ҃е́нниковъ, и-дïѧ́коновъ, л. 172 об.; Вц҃ркви бж҃ïи вóвремѧ ст҃áго // 
пѣ́нïѧ, л. 171 об., и¦лиU бивáлъ е¦сиU когò дóкро//ви, л. 172 об. Ударные про­
кли тики (предлоги) отражали церковную акцентную нор му Москов­
ской Руси, не противопоставлявшуюся акцентной норме раз говорного 
языка33, см. подробнее [Успенский 2002: 177 (§ 7.9), 359–369 (§ 13.4), 440 
(§ 17.2.1)]. Сочетания предлогов с энклиноменами, в ко то рых на пред­
логах ставилось острое ударение (а не тяжелое, или тупое, маркирующее 
конец слова), явно воспринимались как одно слово. То же относится к 
сочетаниям “имя (глагол) + частица­энклитика”. В осталь ных случаях 
предлоги и союзы все­таки воспринимались как отдель ные слова (но 
несамостоятельные, незнаменательные); об этом, в част но сти, свиде­
тель ствуют диакритические знаки, а именно придыхания над союзами 
и следующими за ними слитно написанными словами (придыхания ста­
вятся только над гласной, начинающей слово или представляющей целое 
слово, например союз и¦, предлог оу¦): и¦вкорчмѣ̀ и¦оу¦и¦новѣ́рных // пок¢пáѧ, 
Требник 1639, л. 172 об. Именно по причине таких слитных написаний ко­
нец слова и “ъ” как его маркер читатель и переписчик, который не очень 
хорошо понимает та кую систему, не всегда может выделить. По этому в 
рукописях, пере пи санных со старопечатных книг, ожидаемы и слитные 
написания пред логов и частиц по образцу протографа, и про пуски ко­
нечного “ера”, и ненаписание “ь” во 2 л. ед. ч. наст. вр. глаголов, которое 
33 Эта норма сохраняется и поныне в псковско­новгородских диалектах, в частности 
в говоре старообрядцев Эстонии [Ровнова, Кюльмоя 2008: 286].
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должно писать ся в соответствии с правилами русского языка. В церков­
но славянском язы ке это окончание ­ши, а переписчики исповед ного во­
просника со зна тельно или непроизвольно переделывали церков но сла­
вянские фор мы в русские или смешивали их. Далее в статье примеры 
слитных написаний клитик в рукописи и в старопечатных Требниках 
будут даваться в со от ветствии с оригиналом как отражающие фразовые 
единства.
4.2. Употребление диакритик; ошибки 
Как известно, во всех словах в соответствии в правилами церков но сла вян­
ского языка следует ставить ударения, этих ударений три — окси`я (ост­
рое ударение, акут: ´), вари`я (тяжелое, или тупое, ударение, гравис: ) и 
камóра (облеченное ударение:  f). Оксия — основное ударение, в церков­
нославянском языке оно ставится во всех словах (в том числе в одно­
сложных; исключения составляют союзы, частицы, предлоги, от части 
клитики, если на них не переносятся ударения с глаголов), кроме слу ча­
ев, когда ударение падает на последний открытый слог слова, ина че го­
во ря, когда слово оканчивается на ударную гласную. В последнем слу­
чае над этой последней ударной гласной ставится вария, например: рaбъ, 
но рабA. Переписчик исследуемого вопросника, безусловно, не знал этих 
правил и расставлял ударения произвольно, причем в подавляю щем 
большинстве ставил тяжелые ударения (варию). Возможно, на та кую 
приверженность писца тяжелому ударению повлияло пере писы ва ние 
са мого частотного в вопроснике слова “и¦ли U”, которое передается здесь 
всегда только так в полном соответствии с правилами церков но сла вян­
ского языка. В вопроснике камора34 отсутствует как таковая. Ино гда 
над словом появляется почти горизонтальная дужка, похожая на ка мо­
ру, в местах, где должно стоять придыхание: иfкòны (с. 1), ѡfбщаѧ (с. 28). 
Это означает, что переписчик не знал и правил постановки так на­
зы ваемого тонкого придыхания (ц.­сл. звáтельцо,  ¦), которое в церков­
нославянском ставится по аналогии с греческим над гласной буквой в 
абсолютном начале слова и в старопечатных книгах действительно име­
ет почти горизонтальную форму. Этот знак не несет какой­либо смы с­
лоразличительной функции и ставится по традиции, маркируя слово, 
на чинающееся с гласной буквы. Сочетание придыхания и ударений (ост­
рого и тяжелого) в церковнославянском языке образует особые зна ки — 
34 В современном церковнославянском языке камора — маркированное ударение 
и ставится только для различения омонимичных форм в неединственном числе 
именных и глагольных форм: рaбъ (им. пад. ед. ч.), но р†бъ (род. пад. мн. ч.), рабу ^ 
(род.­предл. пад. дв. ч.). Таким образом, камора не используется в словоформах 
ед. ч. (как в именных, так и в глагольных). В старопечатных книгах употребление 
каморы отличалось от современного (благодарим за консультацию А. А. Плетнёву), 
но в исследуемом вопроснике мы не находим ни того ни другого употребления. 
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и`со (  ¥) и апострофь, или апостроф (  O). В местах необходи мой по станов­
ки этих знаков переписчик вопросника (или даже его протографа) де­
мон стрирует полную неосведомленность в вопросах графической и ор­
фо графической нормы церковнославянского языка: Не е҃л́ѣ (вместо ѣ¤лъ) 
ли, и¦ не пи Uл с волх//ва́ми (с. 6), ѿбщаѧ (вместо ѡ¥бщаѧ или о¥бщаѧ) и¦ нà 
единѐ (с. 26), на иfсповѣди (вм. на и¥сповѣди, с. 12) и др. В некоторых слу­
ча ях эти знаки написаны, точнее скопированы, пра вильно.
В целом орфографию вопросника можно сравнить с орфографией 
церковнославянских лубков, создатели которых, с одной стороны, ори­
ентировались на церковнославянский библейский текст и пытались 
вос произвести орфографию церковнославянских книг, а с другой сто­
роны, “не подозревали о существовании сложных орфографических пра­
вил, предполагающих некоторую лингвистическую культуру” [Плет нё­
ва 2013: 79], ср. также [Плетнёва 2016: 212 и др.]. Это относится также и 
к содержательной части исповедного вопросника, в которой, как по­
казывает таблица 2 (см. п. 5 статьи), церковнославянские конструкции 
трансформируются в русские. 
4.3. Следует сказать несколько слов об акцентуации. В тексте встре ча­
ются слова, акцентуированные 1) по правилам церковнославянского 
языка, в том числе дореформенного периода, 2) по правилам со вре мен­
ного русского литературного язы ка, 3) в соответствии с диалектной нор­
мой того ареала, где про жи ва ют старообрядцы (территория северо­за­
пад ных диалектов, в част но сти псковско­новгородских). В старо об ряд­
ческой среде и на письме, и в бо го служебном узусе употребляются слова 
со старыми ударениями, ко то рые маркируют принадлежность старо ве­
ра к своей культуре, напри мер вó вѣки векѡ́мъ (дат. пад. мн. ч.), ср. совр. 
ц.­сл. во вѣ́ки векѡ́въ (род. пад. мн. ч.), псалты`рь (им. пад. м. р.) — по 
псалтырю` (дат. пад. м. р.), см. так же п. 4.1.2. Слова, акцентуированные 
в соот вет ствии со старовеликорусской или церковнославянской нор­
мой35, например союз и¦лиU, глагол х¢лити, существительное трапѐза, встре­
чаются и в гайковском вопроснике и восходят к старопечатному Требнику 
(далее для сравнения используется Требник 1639 г. как образец дорефор­
мен ного Требника).
Бо́льшая часть слов вопросника акцентуирована в соответствии с 
произношением их в современном русском языке. Некоторые ударения 
35 В данном случае под церковнославянской нормой понимается акцентная система, 
представленная в языке старопечатных дореформенных Требников, которая во 
многом совпадает со старовеликорусской. Однако не все старые русские ударения 
совпадают с церковнославянскими, особенно это касается книжных слов; так, 
слово трапе́за в старопечатных богослужебных текстах имеет только такое 
ударение, в то время как в древне­ и старорусских рукописных текстах оно может 
быть акцентуировано также как тра́пеза и даже трапеза́ [Зализняк 2014: 162].
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отражают раз говорную и просторечную норму, например бàловалсѧ (во­
просник детям, с. 6), другие — диалектную: послѐ бл¢дà (с. 23), нестриглà 
лиU волосà (с. 24), Мо̀жет // бород¢ бри Uл (с. 29). Словоформы с церковно­
сла вянски ми ударениями немногочисленны, но они как бы маркируют 
саму руко пись, придают ей книжный характер, несмотря на то что язык 
вопрос ника, строго говоря, церковнославянским не является.36
36 Пустые графы в правой части таблицы означают, что в соответствующем 
чинопоследовании Требника слова из левой части таблицы не встречаются, 
однако ударения в них отражают церковнославянскую норму как XѴII в., так и 
более позднюю.
Таблица 1.  Некоторые акцентуационные схождения исповедного 
вопросника и дореформенного Требника
Исповедный вопросник Требник 1639 г. (чин исповеди)36
Въ цр҃кви бж҃ïи вó времѧ // ст҃áго пѣ́нïѧ 
не смѣѧлсѧ ли (с. 1); 
вòвремѧ молиÏтвы (с. 1)
Вц҃ркви бж҃ïи вóвремѧ ст҃áго // пѣ́нïѧ 
несмѣ́ивалсѧли (л. 171 об.)
ремеслò и¦кòнное // х¢лил (с. 2), 
Нех¢лил ли христïан//ск¢ю вѣ́р¢ нàш¢ 
(с. 10)
и-лѝ ремествò // и-кóнное х¢uлилъ є-сѝ 
(л. 171 об.) и др.
и¦лѝ (passim) и¦лѝ (passim)
в ко̀ей плотско́й нечистотѐ (с. 30),  
в плотско̀й нечистотѐ  (с. 32)   
(церковнославянская акцентная норма)
зà трапѐзой (с. 17)  
(церковнославянская акцентная норма)
знáменïѧ (с. 14) (это акцентная 
норма и церковнославянского, и 
русского языка, так как в русском 
языке это церковнославянизм, однако 
в просторечии и диалектах часто 
употребляется знаме´ние)
стоѧ̀ на молѝтвы (с. 14), стоѧ̀ к востòк¢ 
(с. 21)
хватàл [. . .] за ѝно что (с. 22) и¦лѝ є¦дáлъ є¦сѝ что̀ скве́рно [. . .] и-лѝ // 
и[но чтò (л. 173)
бл¢дà рàди (с. 22, 25); 
послѐ бл¢дà (с. 23)
бл¢дà рàди (с. 184 об.);
бл¢дà несотвори́лали є-сѝ (л. 184 об.) и 
мн. др.
Женàмъ (с. 23) I­сповѣ́данïе женáмъ (л. 187)
катàлсѧ на кòнех (с. 18)
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4.4. Язык исповедного вопросника37
Среди языковых особенностей вопросника можно выделить 1) фоне ти­
ческие; 2) грамматические; 3) лексические. Все они включают цер ков­
нославянизмы, русизмы (т. е. русские черты, привнесенные позднее и 
противопоставляемые церковнославянизмам), диалектизмы. Поскольку 
русизмы не всегда возможно отделить от диалектизмов, они будут рас­
сматриваться вместе (см. далее “Общевосточнославянские и специфи­
че ские диалектные явления”). Несмотря на то что рассматриваемый 
чин исповеди восходит к тексту дореформенного Требника, язык ста ро­
обрядческого вопросника не тождествен языку Требника (см. таблицу 
текстологических схождений в п. 5). Это не упрощенный церков но сла­
вянский язык и даже не гибридный церковнославянско­русский, а ско­
рее русский язык, содержащий церковнославянские слова и обороты. 
Во просник насыщен большим числом диалектизмов, имеющих север­
ную основу, — большей частью фонетических и грамматических.
Диалектную основу языка современных староверов Латгалии, так 
же как староверов Литвы и Эстонии, составляют псковско­новгородские 
говоры: “Современные говоры старообрядцев Латгалии имеют север­
ную основу, исторически они характеризуются как говоры северного 
происхождения с некоторыми белорусскими особенностями. Эти го во­
ры относят к собственно псковским говорам, продолжающим древне­
псковский диалект, близкий к древним новгородским и смоленско­по­
лоцким говорам. С современных позиций они классифицируются как 
говоры среднерусские, т. е. смешанные, объединяющие языковые черты 
говоров северного и южного наречия” [Королёва 2006: 12], ср. также 
[Семёнова 1972: 13; Čekmonas 2001].
4.4.1. Фонетические особенности
1. Ц е р к о в н о с л а в я н и з м ы
К фонетическим церковнославянизмам можно отнести лексемы с 
неполногласными сочетаниями (южнославянскими рефлексами), ре ­
флек сами št < tj, ǯd < dj: И¦ли U к¢шал млекà // жѐнска (с. 6–7); завласы̀ дра̀л 
(с. 4); и¦како ограждàеши себѐ крѐст//ным зна̀менïем (с. 16), взѧ̀л // в цѐрк ви 
что̀ та̀йно, свѣщ¢̀ 38 (с. 2), Не бриUл ли, и¦ постригàл ли // брады̀ своѧ̀ (с. 21).
Также можно отметить сохраняющиеся церковнославянские ударе­
ния (см. табл. 1).
37 В качестве образца описания и дополнительного источника используется статья: 
[Ровнова, Кюльмоя 2008].
38 Следует заметить, что в церковном узусе даже в разговорном языке это слово 
произносится как свещá: “У нас не свечи, а свещи. [. . .] Свечи — в быту; то, 
что для Бога предназначено, — это свещи” [ОВ, запись 2017 г., расшифровка 
О. В. Трефиловой].
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2. О б щ е в о с т оч н о с л а в я н с к и е  и  с п е ц и ф и ч е с к и е  д и а л е к т ­
н ы е  я в л е н и я 
— слова с полногласными сочетаниями: Невѐр¢еш ли U [. . .] в ворожб¢̀; 
гадàть ворожи Uть (с. 5), бород¢ бри Uл (с. 29);
— примеры с русским рефлексом ǯ < dj: посты̀ рожеств//ениый, пет­
рòв, богорòдитскïй (с. 16); 
— формы, отражающие аканье, в том числе гиперкорректные напи­
са ния: понахи́д (род. пад. мн. ч.), панахид¢ (с. 33), понахи Uд¢ (с. 12)39, обòрт 
здѣ́лать (с. 22, также с. 24); миUлостоню (с. 3; из произношения [ми`лъ­
стън’у], “о” на ме сте редуцированного [а]); с8 иновѐрноми (“вопросы де­
тем малым”, с. 3, из произношения [сынъве´рнъми]), бл¢ д твори Uл, по са­
дòм ски с зàд¢ (с. 28), Не молиUлсѧ ли с е¦ретика̀ми // в мѐсти (с. 11) и др.
Указанные три пункта отражают фонетические особенности, ха­
рак терные для русского языка в целом и среднерусских говоров в ча ст­
ности (аканье); однако, например, форма рожество, хотя и отражает 
рус ский рефлекс dj, не является литературной. Также в ряде случаев от­
мечается фонетическая запись беглой речи: зал¢ ̀т//шïе (= за лучшее, 
с. 21); несчàсïѧ (род. пад. ед. ч., с. 20); пришòл (с. 13), крещѐнова человѣ̀ка 
(с. 8) , сл¢̀̀шал8 м¢̀зак¢ (“вопросы детем малым”, с. 4); русские окончания 
-ью тв. пад. ед. ч. ж. р. вм. ц.­сл. -ïю: запрещѐнных свѧ//тòю цѐрковью 
кни Uг (с. 18); встречàл новобрàчных // с хлѐбом и¦ сòлью (с. 14).
В качестве специфических черт местного диалекта можно указать:
— ъ < у в безударном слоге: Не пи Uл ли вòд¢ // и¦х освѧщѐнною, кре­
щѐн скою (с. 12), ср. [Čekmonas 2001: 11240];
— переход е > а после шипящих: жани Uл своегò сы̀на (с. 13); Неходи Uл // 
ли [. . .] к шопт¢нам (с. 5; “о” — гиперкорректное написание);
— произнесение сочетания чн как шн: Может торговал, // винными 
напитками // или табашными изд… [стерто] (с. 20, приписка на полях вто­
рым почерком)41, ср.: “Сохраняется произошение [шн] на месте ис кон ного 
сочетания ­чьн­ в именах прилагательных: яны зажито[шн]ые были; в 
проволо[шн]ом заключении; масло подсолне[шн]ое; брусни[шн]ое варенье; 
чарни[шн]ое варенье; Ябло[шн]ый спас” [Ровнова, Кюльмоя 2008: 285];
39 В слове панахида присутствует межслоговая ассимиляция а — и > а — а, 
встречающаяся и в языках других православных народов, заимстововавших 
слово παννυχίδα < παννυχίς ‘всенощная’ из греческого (в том числе посредством 
церковнославянского): в украинском, белорусском, болгарском, сербском, 
румынском [БЕР, 5: 45; Фасмер, 3: 197–198], грузинском и др.
40 В. Н. Чекман приводит следующие диалектные примеры: rózəm (разум), pázəхa 
(пазуха) наряду с rózum и pázuхa, vótrəb’ja (отруби), výsəšət’ (высушить) и др.
41 Орфоэпическими соварями это сочетание рекомендуется произносить точно так 
же во многих случаях (но не во всех, и как раз не в данном случае) в соответствии 
с московской нормой, однако сама литературная орфоэпическая норма основана 
на региональной, диалектной среднерусской.
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— в одном случае отмечен переход з > ж перед н: Может8 дра жниU//лъ 
когò ѧзыкòм свои Uм8 (“вопросы детем малым”, с. 2), который мож но ква­
лифицировать как регрессивную ассимиляцию по месту об ра зования. 
Скорее всего, под белорусским влиянием, наличие которого от ме­
ча ют все исследователи диалектов латгальских староверов, фиксируется: 
— в на месте начального у перед согласным: подскàзывал ком¢, как // 
мòжно вкрàсть (с. 3);
— р вм. р’: кòнское рыстàнïе (с. 18, единичный пример); 
— цеканье: смотрѐл8­// целивиUзары; ходи Uл8 смотрѐть въ // кинò, цïатры 
(“вопросы детем малым”, с. 4). 
К фонетическим диалектизмам можно также отнести и перенос 
уда рения на предлог в сочетаниях “проклитика + энклиномен”: вòвремѧ 
молиUтвы (с. 1); ср. вó веки векóм (из фонетической записи обряда кре­
щения); эти ударения, как уже было сказано, совпадают с ударениями 
церковнославянской нормы дореформенного времени (в свою очередь, 
в церковнославянском они возникли под влиянием великорусского на­
речия; во время исправления церковных книг ударения были замене ны 
по образцу юго­западнорусского произношения). Поэтому ударение та­
кого типа (автоматическое) может трактоваться и как диалектное (ср. 
[Ровнова, Кюльмоя 2008: 286]), и как церковнославянское старшего из­
вода. Как диалектное можно трактовать также ударение в некоторых 
словоформах: бород¢ бри Uл (с. 29), ср. [Ibid.: 285]. 
4.4.2. Грамматические особенности
1. Ц е р к о в н о с л а в я н и з м ы 
Морфология. В ряде случаев в именах сохраняются церков но сла вян­
ские падежные окончания или их графические церковнославянские ва­
рианты (например, -ию вместо -ью): Не называл ли еретика отцем ду хов­
ным (с. 12, приписка на полях вторым почерком, тв. пад. ед. ч. сме шанного 
типа скло нения); ѿ здѣ́ м¢жемъ (с. 21; дат. пад. мн. ч.); Не // носиUла лиU 
каких оу¦крашѐнïй // на прѐлесть человѣ̀ком (с. 24, дат. пад. мн. ч.); 
потакòвщик своиUм дѐтем к // злы̀м и¦ беззàконным дѣ̀лом (с. 20, дат. пад. мн. 
ч.); Не ѿре кàлсѧ лиU насто//ѧ̀тельскаго и¦мене (с. 35, род. пад. ед. ч., исконная 
основа на согласный, ц.­сл. IѴ скл.); не х¢лил ли [. . .] д¢хò//вных ѿц (с. 10, 
род. пад. мн. ч.); Мòжет // биUл ѿцà своегò роднòго, // и¦лиU мàтерь (вин. пад. 
ед. ч. ж. р., исконная основа на согласный, ц.­сл. IѴ скл.), и¦лиU брàтïю, // и¦лиU 
сестры (с. 4, обычное употребление собират. сущ. в зна че нии мн. ч.); 
клѧ̀л са̀м себѐ (с. 9), и¦како ограждàеши себѐ (с. 16), обе фор мы — вин. пад. 
ед. ч.; взирàл на // срамот¢ е¦ѧ́ (с. 31, род. пад. ед. ч.), Нѐбыл // ли со¢чàстником 
ка ко вы̀ѧ е-ретическïѧ вѣ́ры (с. 10); целовàла с пòхотию (с. 26, тв. пад. ед. ч. 
ж. р.).
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В ряде случаев в тексте встречаются церковнославянские формы ме с­
тоимений: не оутаиUл ли  [. . .] ко̀его греха ̀(с. 9), глагольные формы 2 л. ед. ч. на 
-ши, хотя их меньше, чем русских форм на -ш (в русских окон ча ниях ре­
гу лярно опускается грамматический показатель -ь): и¦како огра ждàеши себѐ 
крѐст//ным знàменïем, и¦ как распо//лагàеши словà мо лиUтвы Ис¢совой (с. 16).
Синтаксис. Немногочисленны примеры глагольного управления, 
которое можно квалифицировать как церковнославянское; часто это 
цитаты из старопечатных Требников:
И¦лиU под¢мал чтò невѐрное // на свѧты̀ню бж҃ïю (с. 1) (под¢uмати + на + 
вин. пад.), ср. литерат. подумать о чем-л.;
Не воздви Uгн¢л ли // на христиïѧ́ны какòго гонѐ//нïѧ (с. 10) (не воз­
дви́гн¢ти гоне́нïѧ + на + вин. пад.; здесь также церковнославянская фор­
ма вин. пад. мн. ч. христиïѧн́ы);
не ѿрекàлсѧ ст҃аго крещѐнïѧ и¦лиU крестнаго // знàменïѧ, и¦ли U христï ѧ̀н­
скаго и¥мени (с. 10), Не ѿрекàлсѧ ли U насто//ѧ̀тельскаго и¦мене (с. 35) ([не] 
ѿрекáтисѧ + беспредложн. род. пад.);
Мòжет ложно свидѐ//тѣлем бы̀л ком¢ (с. 3) (бы́ти ложносвѣдѣт́елемъ + 
беспредложн. дат. пад.);
Мòжет // посмеѧ̀лсѧ больнòм¢, слепò//м¢, гл¢хòм¢, хромòм¢, не//мòм¢ 
(с. 8) (посмѣѧтисѧ + беспредложн. дат. пад.).
Встречаются немногочисленные примеры церковнославянских со­
че таний существительных с предлогами: стыда̀ радиU (с. 9), Не остàвил 
ли свѧты́ѧ цѐркви без пѐнïѧ пïѧ́нства ра̀ди (с. 32), постпозиция предлога 
рáди характерна для церковнославянского языка; пò обеде (с. 15), по 
у̀жине (там же).
2. О б щ е в о с т оч н о с л а в я н с к и е  и  с п е ц и ф и ч е с к и е  д и а л е к т ­
н ы е  я в л е н и я
Морфология. Имена. В именном словообразовании отмечаются 
сле ду ю щие осо бенности:
— образование имен существительных с детерминативом ­х, ­еш: 
оуспех ‘спешка’ (с. 15: НетвориUл ли оу¦спѐха // в молиUтвы, и¦лиU пон¢ждàл 
ко//гò ко оу¦спѐх¢); огàреш ‘огарок свечи’ (с. 3: Мóжет взѧ̀л // в цѐркви чтò 
тàйно, свещ¢ , // и¦лиU огàреш, и¦ли U тàк чтò, без // спрòса), подробнее о таких 
диалектных формах см. [Герд 1973];
— существительное кофе имеет форму м. р. кòфей, устар. и диал. 
(“вопросы детем малым”, с. 5); 
— окончания прилагательных ­ой (тверд. разновидность), ­ей (мягк.): 
в ко//тòрой дѐнь (с. 15); Невѐр¢еш лиU­[. . .] в птиUчей // грàй (с. 5); те же окон­
ча ния могут встречаться в старопечатных Требниках в соответствии с 
диалектной (среднерусской) основой церковнославянского языка, ср. 
невѣ́ровалъли є-сиU вопти́чей гра́й, Требник 1639, л. 172 об.;
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— окончание ­ы (­и) существительных а­склонения в дат. и предл. 
пад. ед. ч., ср. [Čekmonas 2001: 113; Ровнова, Кюльмоя 2008: 286]: на // вой­
ны̀ бы̀л (с. 4); стоѧ̀л на̀ молиUтвы (с. 1), стоѧ̀ на молиUтвы (с. 14); Мóжет // с 
кѐм в гнѐве, вовражды̀ бы́л (с. 34), Немы̀лсѧ ли в бàни с невѐрны//ми (с. 13); 
Нѐ // постригàл лиU власы̀ на главы // своѧ̀ не похристианском¢ обы чаю 
(с. 21); В торгòвли, мòжет обвѐсил (с. 21); Непорàдова//лся ли U чюжòй беды̀ 
(с. 5) и др. Эти словоформы позволяют также сделать заключение, что 
в сле дующем примере существительное кадило изменяется по пара диг­
ме жен ского рода: косн¢ться ст҃ы́мѣ // и¦кòнам, и¦ли U книUги, и¦лиU // кадиUлы, и¦ 
прочïиU свѧтыни (с. 6, дат. пад.), касàлсѧ к // свѧ̀ты̀м и¦конам, кни Uгам, ка//
дилы, и¦ ко всѧ̀кой святыни (с. 19), то же с. 23, 24; в диалекте об на ру­
живаются колебания этого существительного в роде, ср. “Просит раз ре­
шения приготовиць кадзило”; “В воскресенье у нас . . . с кадзилой хо дзим, 
ка́дзим иконы, людзей” [ОВ, запись 2017 г., расшифровка О. В. Тре филовой]. 
Ср. и мужской род существительного панакади uл ‘паникадило, храмо вая 
люстра’ [Королёва 2011: 19];
Между моленной и колокольней опускается [. . .] Господи, как его, в моленной 
висит . . . панакадиuл! Панакадил. [. . .] Там где свечи, вот в моленной были, вот 
эти, где в потолке и там свет, вот это панакадил назывался [Ирина Ивановна 
Жукова, 1937 г. р., образование 7 кл., д. Ближнево, запись 2017 г., расшиф­
ров ка А. А. Плотниковой].
— окончание ­ы мн. ч. им. и вин. пад. на месте ­а в литературном 
языке: Не пиUл­ // ли и¦з аптѐки лекàрствы (с. 13); ср.: “При образовании 
формы им. падежа мн. числа высокую активность проявляет оконча­
ние -и (-ы), выступая в тех существительных, которые в литературном 
рус ском языке образуют форму мн. числа с помощью окончания -а и 
(-е) . . .” [Ровнова, Кюльмоя 2008: 287];
— окончание прилагательного в предл. пад. -им в сочетании в Ве-
ликим посту: В велиUким пост¢ нѐ е[л ли рыб̀¢ (с. 17; 2 раза);
— отмечены два случая совпадения дат. и тв. падежей, характерного 
для севернорусских говоров, оба — в “вопросах детем малым”: надо 
перѐд иконам с земными // поклонами (комментарии о грехах к “взрос ­
ло му” вопроснику на вложенном листке, написанные вторым почерком); 
Мò жет8 целовàлсѧ с8 дѣ́воч камъ (“вопросы детем малым”, с. 4);
— сочетание “по + прил. с окончанием предл. пад.”: твори Uть обе́ды по 
умѐрших (с. 33) — по­видимому, под влиянием белорусского языка.
Глагол. Немногочисленные глаголы 2 л. ед. ч. наст. вр., встре ча­
ющиеся в рукописи, имеют окончание ­ш(ь), а не -ши (за редкими ис­
ключе ниями, указанными выше): Невѐр¢еш лиU в приметы (с. 5); И¦ли U сам 
волхв¢еш (с. 5); и-ли U лю̀биш человѣ̀че//скïѧ сла̀вы (с. 19), Мòжет табàк // 
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к¢ришь (с. 30). Инфинитивы также в основном имеют русские окончания 
(­ть); отмечены единичные случаи церковнославянских инфинитивов 
на ­ти: крестиUти (с. 12, приписка на полях вторым почерком); погребсти U 
(с. 11) — церковнославянская инновационная (по сравнению с старослав. 
погрети) форма инфинитива, образованная под влиянием основы пре­
зенса. Несмотря на то что глагол погребсти ̀ не зафиксирован в Полном 
словаре церковнославянского языка [Дьяченко 1900], он известен цер­
ковнославянским текстам — в частности, употребляется в Геннадиев­
ской Библии 1499 г., Острожской Библии 1581 г. и затем во всех сино­
дальных изданиях церковнославянской Библии: гzи повелý ми предFе и$ти и$ 
поргебсти оzца мое‡го [. . .] о$стави мрzтвыи€хъ • погреб±сти своа’ мрzтвц (Мф. 8: 21–22 
[Русская Библия, 7: 35]; то же: [Острожская Библия: 1545]).
В основном вопросы на исповеди задаются при помощи глаголов 
про шедшего времени (подразумевается 2 л. ед. ч.). Но если в Требнике 
последовательно употребляются формы перфекта (в редких случаях 
глагол­связка опускается под влиянием русского языка), являющиеся 
церковнославянскими маркерами, то в рукописи нет ни одной формы 
полного перфекта. Таким образом, морфология глагола в вопроснике 
це ликом русская: говори Uл, стоѧ̀л, под¢мал, не назывàл (с. 1 et passim). 
Некоторые глаголы, являющиеся в литературном языке воз врат ны­
ми, в рукописи употребляются как невозвратные, не меняя своего управ­
ления (ср. [Ровнова, Кюльмоя 2008: 290]), в том числе дее при ча стия на 
­ши, ­вши: Мòжет зажен//скою срамот¢  р¢кòй держàл (с. 22); не помоли Uв­
ши бòг¢ (с. 17, “вопросы детем малым”, с. 3); рассердиUвши плю̀н¢л8 на кого 
(“вопросы детем малым”, с. 2); Мож̀ет мочи Uлсѧ поверн¢вши к8 восток̀¢ 
(“во просы детем малым”, с. 5). Особый случай пред ставляет глагол про-
ститься, обозначающий взаимное дей ствие: ‘про стить друг друга’: Мò­
жет и¦мѐеш на̀ когò гнѐв // и¦ непрости Uвсѧ пришѐл напока//ѧ̀нïе. Нàдо про­
с тиUтьсѧ, а тò // нѐт пользы (с. 9); Может // с кѐм в гнѐве, вовраждыU бы́л, и¦ 
не простѧ́сѧ пѐл боже́ственны // сл¢жбы (с. 34); Мо̀же//тъ посòрилсѧ с8 
кѐмъ, и¦ли U подра̀лсѧ, и¦ по//томъ непроща̀лись, сѐрдисѧ на него̀ (“вопросы 
детем малым”, с. 2); Может // с кѐм посòрилсѧ, и не про стиU//лсѧ, и¦ òн в 
гнѣ̀ве тòм оу¥меръ (с. 5). Последнее предложение в во прос нике является 
транс фор ма цией аналогичного пред ложения Требника, т. е. то же сло во 
в том же контексте встречает ся в церковнославянском языке Требников: 
и¦несварил́сѧли (т. е. ‘поссорился, поругался’) є-си U скѣм́ъ, и¦непрости//всѧ. 
и-ли U гнѣв́ался е¦сиU накого̀, и¦о[нъ вóгнѣ//вѣ тоŒ оу[мерлъ, Треб ник 1639, л. 172 об. 
Однако такое употребление мог ло поддержи ва ть ся уст ной традицией — 
значение взаимного дейст вия у этого глагола встречается и в древне сла­
вянских текстах разных изводов, и в славян ских диалектах, в том чи сле 
русских, ср. в “Древних российских стихо творениях Кирши Данилова”: 
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“Втапоры княгиня про щалася, // Что на нес ла речь напрасную” (“Сорок 
калик со каликою”, цит. по: [Бессонов 1861: 19; примеч. Бессонова: “Про­
сила прощения”]),  ср. и рус. диал. (осо бенно рас про странено в се вер но­
русских диалектах) прощаться ‘ви ниться, про сить прощения’ [СРНГ, 
33: 55–56]. Значение ‘просить про ще ния; мириться, прося прощения’ 
фиксируется у глагола прощатися и в древнерусском языке наряду со 
зна чениями ‘прощаться’, ‘совершать по клонение у гроб ниц (с пола гаю­
щим ся по уставу испра ши ва нием про ще ния и помощи)’, ‘спрашивать 
разрешения’: “Дмитреи Ше мяка [. . .] вы пустилъ великаго князя и его 
дѣтеи каяся и прощаяся” (1447 г.) и др. [СлРЯ XI–XVII вв., 21: 13].
Синтаксис. Первой отличительной особенностью вопросника яв ля­
ются синтаксические средства, при помощи которых ставится во прос. 
Как правило, в начале предложения, начинающего вопрос, стоит слово 
“может”, которое используется вместо вопросительного слова или как 
маркер вопросительной интонации: Мòжет на // войны̀ бы̀л, и¦ ¢биUл че ло­
века (с. 4). В Требниках первый вопрос в предложении имеет конст рук­
цию “не + перфект + частица ли”, при этом в начале во про сительного 
пред ложения может стоять как сам отрицательный пер фект, так и дру­
гие члены предложения; дополнительные вопросы в том же предло же­
нии имеют конструкцию “или + перфект + ли”, на пример: Неоу¦биuлъли 
е¦си U // нарáти чл҃ка креще́на, и¦лиU погáна и¦лиU бивáлъ е¦сиU когò дóкро//ви, 
Треб ник 1639, л. 172 об.; Вц҃ркви бж҃ïи вóвремѧ ст҃áго // пѣ́нïѧ несмѣ́ивал сѧ­
ли, и¦ли U говори́лъ // є¦сиU скѣм́ъ прáздныѧ глагóлы, Треб ник 1639, л. 171 об.
Отмечаются также следующие диалектные особенности местного 
происхождения:
— употребление им. или вин. пад. в именных словосочетаниях: 
Мòжет зажигàл ч¢//жòй двòр, и¦ли U стòг сѐно (с. 8); вòвремѧ поѧвлѐнïе на 
бельѐ ‘во время месячных’ (с. 24).
— глагольное управление: 
касаться + дат. пад. без предлога или с предлогом к: косн¢ ться 
ст҃ы́мѣ // и¦кòнам, и¦ли U книUги, и¦лиU // кадиUлы, и¦ прочïи свѧтыни (с. 6, дат. 
пад.), касàлсѧ к // свѧ̀ты̀м и¦конам, книUгам, ка//дилы, и¦ ко всѧ̀кой святыни 
(с. 19), то же с. 23, 24.
Морфосинтаксической особенностью местного диалекта является 
специфическое функционирование в говоре творительного падежа и 
гла гольное управление с ним (ср. [Ровнова, Кюльмоя 2008: 287]): 
играть + тв. пад. со значением средства осуществления действия: 
Неигрàл // ли кàртами, и¦ли U ины̀ми ка//ковы̀ми бесòвскими играми (с. 7, 
тв. пад.); Мо̀жет8  // сам8 и¦грал8 м¢̀зыкой, и¦ли U др¢гими каки U//ми и[грами¦ 
беcòвскими. [Но тут же:] В8 кàрты может8 // и¦грàл8 (“вопросы детем ма­
лым”, с. 4); 
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молиться + тв. пад. образа действия: и¦ли U // моли Uлсѧ бòг¢ не¢мы̀тами 
р¢кàми (с. 2).
4.4.3. Лексические особенности
Рукопись содержит большой пласт церковнославянской и диалектной 
лексики — как духовного содержания, так и бытового и ритуального: 
при че´тник ‘низший клирик, чтец’ (с. 2), посты` Рожéствениый (так; ве­
ро ятно, описка вместо Рожественный), Петрóв, Богорóдитскïй (с. 16), 
по гребéние ‘поминальная служба’ (с. 33), обéд тво ри`ть по умéрших ‘устра­
ивать поминки’ (с. 33), завéт ‘обещание, обет’ (с. 3), панахи`да ‘панихида’ 
(с. 12, 33), неподóбные словá ‘непотреб ные сло ва’ (с. 4), волхв ‘колдун, 
зна харь’ наряду с шоптýн, гадáлка (с. 6), вохвовáть ‘ворожить’ наряду с 
ворожи`ть (с. 5), огáреш ‘свечной огарок’ (с. 3), дáвлина ‘мертвечина’ (с. 6), 
смехотвóрные пóвести ‘шутки, смеш ные истории’ (с. 7), успéх ‘спеш ка’ 
(с. 15), невéрный ‘нестаровер’ (с. 6), ере ти`к ‘христианин­не ста ровер’ (с. 12 
и др.), безврéменно ‘в непо ло жен ное (неурочное) время’ (Не // е[лъ ли чегò, 
и-лиU пиUл без временно, кроме обе да и -­// у-жина, с. 16), клясться в правду / 
не в правду ‘клясться, под твер ж дая прав дивую / ложную ин фор мацию’ 
(Мóжет клѧ̀лсѧ и¥менем бо жïим, // в прàв д¢, и¦лиU не в прàвд¢, с. 3), по яв лé-
ние на бельé ‘менструа ция’ (с. 24, 28) и др. 
Лексика ритуальной тематики, по происхождению церковносла­
вян ская, в ряде случаев может рассматриваться как диалектная (па-
нахи`да — фонетический диалектизм, погребéние — семантический диа­
лектизм). 
Некоторые лексемы вопросника, как церковнославянские, так и рус­
ские, в том числе диалектные и просторечные, встречаются и в ста ро­
печатном Требнике. Наличие их в вопроснике может свиде тель ст во вать 
о том, что они не были перенесены туда просто механически, а про дол­
жали использоваться в языке староверов (их происхождение в этом слу­
чае не имеет значения, так как и церковнославянизмы и диа лектные лек­
семы употребляются одинаково в устном дискурсе, см. [Королёва 2011]): 
хýлить, причéтник, завéт, волхвовáть, волхв, про с ти`ться ‘попросить про­
щения’, блуд ‘половые сношения, половой акт’ (также блуд творить ‘иметь 
сексуальный контакт’, ср. глагол блýжива ти, который в старопечатном 
Требнике упо треб ляется как переходный: блуживати жену), срам, сра-
мо тá ‘половые органы’, клять ‘проклинать’ (ср. клѧ̀л сàм себѐ, с. 9) и 
клѧ̀лъ є¦сиU сáмъ себѐ, Требник 1639, л. 173 об.). Нельзя исключать, что 
часть слов, по пав ших в староверческий вопросник из ста ропечатного 
Требника в составе целых выражений, остаются мар ке рами книжности 
(даже если в Треб нике они имеют диалектную форму) и вряд ли упо треб­
ляются в разговор ном языке, например: смехотворéние (сотвори Uл пиUр // с 
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сме хотворѐнïем (с. 7) и сотвори́лъ е¦сиU пи́ръ съсмѣхотворе нïеŒ, Требник 1639, 
л. 173); пти`чей грай (Невѐруеш ли U [. . .] в птиUчей // грàй (с. 5) и не вѣ́ро валъ­
ли є-си U вопти́чей грáй, Требник 1639, л. 172 об.), кóнское рыс тáние42 и др.
Частично лексемы, встречающиеся и в вопроснике, и в старо пе чат ном 
Требнике (волхв, волхвовать, срам, еретик и др.), заимствованы в на род­
ный язык староверов Латгалии из книжного церковнославянского и ста ли 
частью лексики духовной народой культуры, см. ниже примеч. 48. Такие 
слова, как завет, трудно квалифицировать как церков но славяниз мы или 
диалектизмы, так как от корня ­věd­ (а также ­rek­) и в славянских языках 
и диалектах, и в книжном языке образуется целый ряд лексем со зна че­
нием ‘обещание, обет’ (обет, обвет, завещание; об рок, зарок, зарек и др.). 
Интерес представляют и просторечные, с современной точки зре­
ния, формы, в частности архаизм о¦сцáти (или о[сцати): Мòжет осцàл че ло­
вѣ̀ка (c. 8), ср. в Требнике 1639 г.: и¦ли U о[сцалъ є¦си U др¢uга (л. 173 об.), ко­
торый восходит к древнерусскому слову сьцáти ‘мочиться’ < праслав. 
*sьkati [Фасмер, 3: 815–816], ср. в той же фонетической огласовке: “Тошнее 
мне было земляные тюрмы: где сижу и ем, тут и ветхая вся — срание и 
сца нье” (1670­е гг.) [Житие Аввакума 1991: 56]. У протопопа Аввакума 
уже встречается и форма с ассимиляцией “ссыт” (3 ед.) — глагол получил 
в настоящем времени уникальную парадигму с тематическим гласным 
­ы, — которая полностью повторяет церковнославянскую форму ссат́и 
‘сосать’, ср. диал ссать, укр. ссати, бел. ссаць [Фасмер, 3: 725]. В вопрос­
нике эти глаголы (сьцати и съсати) еще фонетически разводятся: в во­
проснике представлен архаизм, перекочевавший туда из Требника, в 
Требнике же это русское, а не церковнославянское слово. 
Лексика староверческого вопросника, как и старопечатного Треб­
ника, может стать предметом отдельного исследования.
5.  Текстологический и этнокультурный анализ  
исповедного вопросника
Первые страницы вопросника (с. 1–9) совпадают содержательно в це­
лом и в деталях с общими вопросами в дореформенном чине исповеди 
(Требник 1639, л. 171 об. — 173 об.). В основе вопросов этой части лежат 
заповеди Декалога. Публикация параллельных отрывков чина испове ди 
Требников и некоторых страниц анализируемого вопросника на гляд но 
показывает зависимость второго от первого и то, как транс фор ми ро­
вал ся церковнославянский язык Требника в русский язык ста рооб ряд­
че ских вопросников (детали см. в разделе 4.4).
42 О том, что это выражение книжное и не употребляется в такой форме в устной речи, 
свидетельствует, например, ошибочное написание кóнное рыскáнïе в вопроснике чина 
исповеди в пронумерованной части того же старообрядческого Требника (л. 60 об.).
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Таблица 2.  Содержательные и текстологические совпадения 
исповедного вопросника с дореформенным Требником
Исповедный вопросник Стр. Требник 1639 г. Лист
Вц҃ркви бж҃ïи вó времѧ // ст҃áго 
пѣ́нïѧ несмѣѧлсѧ ли, // и¦лиU 
говориUл с кѣ м, и¦лиU шеп//
тàлсѧ, и¦лиU творил неподò//бные 
разговòры. […]  И¦лиU под¢мал 
чтò невѐрное // на свѧты̀ню 
бж҃ïю.
1 Вц҃ркви бж҃ïи вóвремѧ ст҃áго // 
пѣ́нïѧ несмѣ́ивалсѧли, и¦лиU 
говори́лъ // є¦сиU скѣ́мъ прáздныѧ 
глагóлы . и¦лиU // шепты̀ дѣ́ѧлъ . 
и-лиU помышлѧ́лъ є¦сиU  // невѣ́рïе 
наст҃ы́ню бж҃ïю . 
171 об.
Мòжет ремеслò и¦кòнное // х¢лил. 2 и¦лиU ремествоU­// и¦кóнное х¢uлилъ є¦сиU . 171 об.
Мòжет ос¢диUл на//стàвника. и¦лиU 
причѐтник//ов в чтѐиï (sic!). и¦лиU 
в пѣ́ни (sic!). и¦лиU // всѐх человѐк 
въчѐм ос¢//ждàл. Мòжет вы̀шел 
и¦з // церкви прѐжде ѿп¢ста //
неокòнчив сл¢ uжб¢, бѐз // стрàха 
бо̀жïѧ. Мóжет взѧ̀л // в цѐркви 
чтò тàйно, свещ¢ , // (с. 3) и¦лиU 
огàреш, и¦ли҆ тàк чтò43, без // 
спрòса.
2–3 и¦лиU о¦с¢ди́лъ є¦сиU­// ı ¦е¦ре́ѧ, и¦лиU 
дïѧ́кона вочте́нïи ипѣ́нïи . // 
(л. 172) и¦лиU вои¦нóмъ вче́мъ . 
и¦лиU и¦ны́хъ при//че́тникѡвъ, и¦лиU 
всѣ́хъ чл҃къ вче́мъ // о¦с¢ждáлъ 
є¦сиU . и¦лиU и¦зше́лъ е¦сиU и¦ц҃ркви // 
пре́же ѿп¢uста пѣ́нïѧ, безн¢uжда 
нѣ/́/кïѧ, пáчеже безстрáшïемъ 
бж҃ïимъ . // и¦лиU ѿц҃ркви взимáлъ 
є¦сиU тáйно вóскъ // и¦лиU свѣщиU, 
и¦лиU просфиры4̀4 . и¦лиU // и¦нóе чтò 
безвопрóса держáщаго цр҃квь .
171 об.– 
172
Мóжет давàл завѐт, // в цр҃ков 
свещ¢ принестиU,  и¦лиU мо//лѐбен 
ѿпѣ̀ть, и¦лиU миUлостоню // дать, и 
втòм солгàл невы̀полнил.
3 ѡ¦завѣ́тѣхъже каки˜ // 
ı ¦ѡ¦молѣ́бнѣхъ ı ¦о¦ми́лостыни, 
о¦бещáвъ // бг҃¢, и¦ст҃ы́мъ е¦гò, 
несолгáлъли є¦сиU.
172
Мо̀жет клѧ̀лсѧ и¥менем божïим, 
// в прàвду, и¦лиU не в прàвд¢, // 
и¦лиU кр¶т целова̀л и¦лиU поднимàл, 
3–4 кр¶тà // нецѣловáлъли е¦сиU нáкривѣ, 
и¦лиÏ напрáвдѣ. // и¦лиU сáмъ кого 
кокр¶т¢ неприводи́лъли е¦сиU. // 
172–
172 об.
и¦лиÏ // др¢гïöѧ ст҃ыѧ иAкòны, и¦лиU­
за//ставлѧ̀л др¢гих целовàть и¦лиU // 
поднимàть. Мòжет лòжно свидѐ//
тѣлем бы̀л ком¢. Некрàл ли // 
и¦непосл¢шествовáлъли е¦си 
нáкривѣ. и¦лиU за//прѣ́лсѧ е¦сиU 
чюжáго и¦мѣ́нïѧ. инепо„и‡малÌли 
е¦сиU // (172 об.) и¦кóн¢ нáр¢ки4344
43 Оборот “так что” употребляется в вопроснике (в том числе в “вопросах детем 
малым”) регулярно и значит “что­нибудь еще”. Здесь этот оборот заменяет 
отсутствующую у беспоповцев, но упоминаемую в Требнике предметную реалию, 
которая относится к литургии, а именно просфору (взимáлъ є¦сиU [. . .] просфирыU), 
см. также следующее примечание.
44 В старообрядческом исповедном вопроснике опускаются слова и фразы, 
связанные с таинствами и предметными реалиями, которых нет у беспоповцев 
(например: взѧ́въ причáстïе нат¢  // нóщь бл¢дà каковà несотвáривалъли // є¦сиU, 
и¦лиU тогò дн҃и неблевáлъли є¦сиU, // и¦лиU дóр¢ и¦хлѣ́бецъ бг҃орóдиченъ, и¦лиU про//сфир¢ 
ÿ[дши . и¦незблевáлъли є¦сиU ѿо¦бьÿ¦де́//нïѧ ипьѧ́ньства . и¦говѣ́лъли е¦сиU о¦питемïю̀ // 
пóслѣ причáстïѧ, Требник 1639, л. 172).
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чтò. и¦лиU велѐл ком¢ крàсть, и¦лиU 
подскàзывал ком¢ как // мòжно 
вкрàсть. и¦лиU так что // (с. 4) взѧ̀л 
безспрòса. Мòжет на // войны̀ 
быÏл, и¦ ¢биÏл человека. // 
божáсѧ. Некрáдывалъли //
є¦сиU цр҃кви, и¦лиU гробѡ́въ, и¦лиU 
черньцà, // и¦лиU черни́цы . и¦лиU 
ѿц҃а дх҃óвнаго · и¦лиU // оу¦и¦ны́хъ 
чл҃къ чтò некрáдывалъли є¦сиU . //
и¦лиU по„вáживалъ є¦сиU когò крáсти . 
и¦лиU // велѣ́лъ е¦сиU ком¢ крáсти. 
неоу¦би́лъли е¦сиU // нарáти чл҃ка 
креще́на, и¦лиU погàна .
биUл докрòви, завласы̀ дрàл, 
з¢бàми к¢сàл. 
4 и¦лиU бивáлъ е¦сиU когò дóкро//ви · 172 об.
Мòжет // биUл ѿцà своегò роднòго, 
// и¦лиU мàтерь, и¦лиU брàтïю, // и¦лиU 
сестры. Может оско//рбиUл чѐм 
своиUх родиUтелей, // не посл¢Uшал, 
мàтерни // р¢гàл и¦ в общѐ 
р¢гàлсѧ. // мàтерни, и всѧ̀кими 
не//подòбными словàми. 
4 и¦небивáлъли є¦сиU ѿц҃а дх҃óвнаго, // 
и¦лиU и¦ны́хъ сщ҃е́нниковъ, 
и¦дïѧ́коновъ · // и¦лиU черньцà, и¦лиU 
черни́ц¢ . и¦лиU ѿц҃а роднó//го, и¦лиU 
мт҃ерь, и¦лиU брáтïю, и¦лиU сестр¢­// 
небивáлъли є¦сиU безвины̀ · 
и¦нелáѧлъли е¦сиU // и[хъ,
172 об.
Мòжет // с кѐм посòрилсѧ, и 
непростиU//лсѧ, и¦ òн в гнѣ̀ве тòм 
оу¥меръ.
5 и-несвари́лсѧли є-сиU скѣ́мъ, 
и-непрости́//всѧ. и-лиU гнѣ́валсѧ е-сиU 
накого̀, и-о[нъ вóгнѣ//вѣ тоŒ оу[мерлъ 
.
172 об.
Невѐруеш лиU в приметы, // 
в стрѐч¢, в со̀нъ, в птиUчей // 
грàй, в ворожб¢ . НеходиUл // ли 
к волхвàм, // к шопт¢нàм, // к 
гадàлкам гадàть ворожиUть. // 
И¦лиU сам волхв¢ еш. 
5 Невѣ́р¢ешили // вчóхъ, и¦встрѣ́ч¢, 
и¦вполáзъ . и¦лиU // невѣ́ровалъли 
є-сиU вопти́чей грáй, и-вовсѧ́ко // 
(л. 173) живóтно рыкáнïе . 
и¦лиU сóнъ толковáлъ е¦сиU. // и-лиU 
кÌволхвó Œ ходиUлъ є¦сиU . и¦лиU ксебѣ̀ 
при//води́лъ е¦сиU . и¦лиU кои¦нóм¢ 




Не е|л́ѣ ли, и¦ не пиUл с волх//вáми, 
и¦лиU с невѐрным вмѐ//сти с однóй 
пос¢ды. Не е|л́ѣ ли крòв живòтных, 
и¦лиU // молòзива, и¦лиU зàйца, и¦лиU // 
крòлика, и¦лиU дàвлин¢, и¦лиU // иUно 
что. И¦лиU к¢шал млекà // (с. 7) 
жѐнска. Мòжет сотвориUл пиUр //  
с смехотворѐнïем, с пѐснеми и¦ // 
плѧсàнïем. Мòжет сл¢ шал м¢ //
зык¢, пѐсни, и¦лиU сам пѐлѣ // и¦­
плѧсàл, и¦лиU велѐл ком¢ // и¦грàтѣ 
и¦ плѧсàтѣ. [. . .] (с. 8) Мòжет 
осцàл человѣ̀ка. Мòжет // плевàл 
на̀ когò. Мòжет // еретикòм
6–9 и¦лиU є¦дáлъ є¦сиU сволхвóмъ, // и¦лиU 
съє¦ретикóмъ, и¦лиU снекреще́ными. 
// и¦лиU пивáлъ є¦сиU сни́ми, ı ¦и¦зъи́хъ 
сос¢uда. // и¦неє¦дáлъли є¦сиU крóви 
живѡ́тныхъ, и¦мо//лóзива . и¦лиU 
є¦дáлъ є¦сиU чтò скве́рно . и¦дá//
вленыхъ зáйцевъ и¦тетереве́й, 
и¦лиU // и[но чтò . и¦лиU к¢uшалъ є¦сиU 
млекà же́ньска. // и¦лиU сотвори́лъ 
е¦сиU пи́ръ съсмѣхотворенïеŒ, // 
и¦плѧсáнïемъ . и¦лиU сл¢uшалъ є¦сиU­
скоморó//ховъ, и¦лиU г¢uсельниковъ, 
и¦лиU пѣ́лъ є¦сиU // пѣ́сни бѣсѡвскïѧ . 
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человѣ̀ка назвàл, и¦лиU // бѐсом 
крещѐнова человѣ̀ка на//звàл. 
И¦лиU ма̀терниU р¢гàлсѧ. [. . .]
Мòжет // посмеѧ̀лсѧ больнòм¢, 
слепò//м¢, гл¢хòм¢, хромòм¢,  
не//мòм¢. Мòжет зажигàл ч¢//жòй 
двòр, и¦лиU стòг сѐно. // (с. 9) И ¦ли 
в пожàръ грàбил в мѐсто // тогò 
чтòбы спаса̀ть. Мòжет 
позавиUдовал ком¢  в чѐмъ. // 
Мòжет и¦мѐеш на̀ когò гнѐв // и¦ 
непростиUвсѧ пришѐл напока//ѧ̀нïе. 
Нàдо простиUтьсѧ, а тò // нѐт 
пòльзы. Мòжет плàкал // по 
мѐртвым сиUльно, дрàл // лицѐ 
своѐ, власы̀ на главы̀. // Мòжет 
клѧ̀л са̀м себѐ. И ¦лиU просил 
смерти себѐ.
пѡю́щихъ . и¦лиU о[сцалъ є¦сиU 
др¢uга . // и¦ли плевáлъ є¦сиU накогò . 
и¦лиU є¦ретикóмъ // (173 об.) чл҃ка 
нáзвалъ є¦сиU , и¦лиU и¦ноÿзы́чникоŒ // 
и¦лиU лáÿлъ є¦сиU когò мáтерны . 
и¦лиU по//смѣѧ́лсѧ є¦сиU слѣ́п¢ 
и¦гл¢uх¢, и¦нѣ́м¢ // и¦хрóм¢, ибóлн¢ . 
и¦лиU зажигáлъ // є¦сиU чюже́й 
двóръ, и¦лиU стóгъ, // и¦лиU и[но чтò . 
и¦лиU впожáръ грáбилъ є¦сиU, // и¦лиU 
о¦бл¢пи́лъ є¦сиU когò . и¦лиU зави/́/
дѣлъ є¦сиU ком¢ . и¦лиU и¦мѣ̀еши 
нако//гò гнѣ́въ . и¦а[ще и¦мѣ́еши, 
и¦диU // и¦смири́сѧ сни́мъ .  и¦лиU 
дрáлъ є¦сиU ли//цѐ своѐ . и¦лиU рвалъ 
власы плачасѧ по // ме́ртвомъ . 
и¦лиU проси́лъ є¦сиU себѣ̀ сме/́/рти, 
и¦лиU клѧ́лъ є¦сиU сáмъ себѐ45;
.
45
Далее в Требнике следуют вопросы мужчинам, причем в основном 
касающиеся грехов против 7­й заповеди. В вопроснике же эти вопросы 
начинаются на страницах, посвященных индивидуальной исповеди муж­
чин и женщин, причем вопросники мужчинам и женщинам практически 
изоморфны: и мужчинам, и женщинам задаются идентичные вопросы, 
вплоть до последнего в каждой из частей — Мòжет жен¢ // свою̀ напрàсно 
наказывал (с. 23); Мòжет м¢ жа нап//рàсно накàзывала (с. 26) в мужской и 
женской части соответственно (в женском вопроснике этот вопрос вос­
принимается как курьез)46.
Вопросник Стр. Требник 1639 г. Лист
ѿбщаѧ и- на̀ единѐ
Пе́рваѧ оу¦тебѐ женà, и¦лиU // др¢гàѧ. 
Своѧ̀ христиàнка, и¦лиU // иновѐрнаѧ. 
По зако̀н¢ жениUлсѧ, // (с. 27) нѐ 
върод¢. Мòжет в, пост¢ жениUлсѧ, // 
26–
29
Сїѐ женáтымъ и-вдовце́мъ, 
глагóли.
Пе́рваѧли оу¦тебѐ женà, и¦лиU 




45 Весь вопросник от начала до этого места в дореформенных Требниках 
повторяется в части вопросов деви́цамъ, и¦м¢жáтымъ, и¦вдови́цамъ с той разницей, 
что перфектное причастие в вопросах стоит в женском роде (т. е. не согрешила ли 
еси, не творила ли еси и т. д.), см. Требник 1639, л. 186–187.
46 В устной беседе наставник трактует “наказание” женой мужа как неподдержание 
мира в семье (она его ругает, следовательно, наказывает)), ср., однако, в антиграфе 
соответствующий вопрос, задаваемый только мужчинам: инем¢uчивалъли є¦сиU юO 
[жену] // напрáсно, а¦непозакóн¢, Требник 1639, л. 174, см. в конце таблицы. 
Указанный контекст однозначно свидетельствует о том, что первоначально 
имелось в виду узаконенное рукоприкладство мужа в отношении жены.
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и¦лиU нà свѐтлой недѣ̀ли пàсхи. Пѐ//рвой 
свòй бл¢д, сотворил с жен//òю своѐю, 
и¦лиU до жениUтьбы. И ¦лиU с ч¢жòй женòй 
сотворил пѐрвый // свòй бл¢д, и¦лиU с 
девиUцей. // Мòжет сотвориUл бл¢д с 
иновѐрной. 
ѡ[бщаѧ
Мòжет сотвориUл бл¢ д въ прà//
здники. Воскресные. Госпòдскїе. //  
Богоро̀дичные, и¦ прòчіе ст҃ые прà//
здники. Мóжет сотвориUл бл¢ д // в 
велиUкимъ (sic!) пост¢. Может сотво//
риUл бл¢д в свѐтл¢ю недѐлю // пàсхи¦. 
Мòжет сотвориUл бл¢ д в // (с. 28) срѐд¢ 
и¦ пѧ̀тниц¢. Мòжет сотвор//иUл бл¢ д с 
женòю вòвремѧ жѐнс//кой бòлезни 
мѐсечной поѧвлѐнїе // на бельѐ · и¦лиU 
после до осмиU днѐй. // Мòжет сотвориUл 
бл¢д с жено̀й // послѐ родòв дò сорокà 
днѐй. 
Ѡfбщаѧ, м¢жемъ, и¦ // женàмъ, нà единѐ.
Мòжет в родсвѐ (sic!) бл¢ дъ сотвориUл. 
И¦лиU в к¢мовстве. Мòжет с // ч¢жой 
женòй сотвориUл бл¢ дъ. // Мòжет 
незакòнно бл¢ д твориUл,  // по́ садòмски 
с зàд¢. Мòжет // нà себѧ̀ на вѐрх 
жен¢ п¢скàл. // (с. 29) Мòжет приU 
целовàнїи жены̀ ѧзы̀к // в рот брал, 
и¦лиU свòй давàл. Мò//жет сосцы̀ жены̀ 
сосàл. Мòжет // свòй срàм давàл женѐ 
целовàть, // и¦лиU жѐнскїй целовàл сам.
себѣ̀ // жен¢ . неврод¢ли, или 
въплемѧ́ни . // вѣнчáлсѧли 
е¦сиU съженóю свое́ю , ипоза//
кон¢ли съженóю живе́ши . 
ввели́кїи по//стъ . и-наст҃óй 
н„лѣ небывáлъли е¦сиU сне́ю, // 
и¦лиU ввоскр¶нїе, и-лиU всре́ду, 
и¦ли впѧ//тóкъ . небывáлъли 
е¦сиU сне́ю, вгд҃ьскїѧ // 
прáздники, и-вбц҃ыны, 
и¦впáмѧтиU // (л. 174) ст҃ы́хъ 
вели́кихъ . и¦лиU снечи́стою 
воисхó//дѣ крóви небывáлъли 
е-сиU. и-небл¢uживалъли е-сиU 
соженóю свое́ю содóмски 
взáднїи прохо„. // и¦лиU созадиU 
вÌпре́днїй прохóдъ . и¦жены̀ // 
насебѧ̀ неп¢щáлъли є¦сиU . 
и¦ÿ¦зы́ка своєгò // врóтъ женѣ̀ 
невклáдывалъли є¦сиU . и¦є¦ѧ̀ // 
ÿ¦зы́ка самъ врóтъ 
неи[мывалъли є¦сиU . // 
и¦засосцà жены̀ несысáлъли 
є¦сиU . срáма // своє¦гò 
цѣловáти женѣ̀ недавáлъли 
є¦сиU . // и¦лиU сáмъ 
нецѣловáлъли є¦сиU .
ѿ здѣ́ м¢жемъ
[…] Не застàвлял // жен¢ обòрт 
здѣ́лать, и¦лиU со//вет давàл. […] 
Мòжет бл¢д творил // через полотн. 
(sic!) […] (c. 23) Мòжет с7м¢жеским 
пòлом7 // бл¢дъ сотворилъ. […] Мòжет
сòнной жене // бл¢ дъ сотворил, и¦лиU 
пїѧ́ной. […] Мòжет послѐ бл¢дà, и 
не // измы̀вши, и¦ неизмениUв одѐжды // 
своѐй и¦ невы̀полнивши, ни какòй // 
е¦питимїиU, ходиUл в цѐрков, и¦лиU // 
касàлсѧ свѧты̀м и¦кòнам, книU//гам, 
кадилы […] Мòжет разл¢чиUл // жен¢ с 




и¦сквозѣ̀ // портнò бл¢дà 
несотвори́лъли є¦сиU, чюже́й // 
и¦лиU свое́й женѣ̀ пїѧ́ной и¦лиU­
сóнной . и¦лиU // бы́въ съженóю, 
и¦незабы́лъли є¦сиU е[же омы/́/
тисѧ . и¦ѿсвое-ѧ̀ жены̀ счюже́ю 
небл¢uжи//валъли . и¦лиU 
соѡ[троки содóмъски ѿже//
ны̀ свое¦ѧ̀ небл¢ uживалъли 
є¦сиU . иневелѣ́лъ//ли є¦сиU женѣ̀, 
и¦лиU рабѣ̀ оу¦мори́ти дитѧ̀ . // 
и¦лиU пїѧ́нъ вали́всѧ нажен¢  
невы́давилъ е¦сиU // и¦знеѧ̀ дитѧ̀ . 
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Как видим, исследуемый исповедный вопросник восходит к чину ис­
поведи в дореформенных требниках. Помимо описанных выше от ли чий, 
обусловленных большей конкретизацией содержания грехов, при спо­
соблением вопросника к современным нуждам и пр., следует отме тить 
и отличия, вызванные спецификой восточнославянской территории 
пе ре писанного текста: так, в исследуемом староверческом вопроснике 
фрагмент Невѐруеш лиU в приметы, // в стрѐч¢, в со̀нъ, в пти Uчей // грàй, в 
во рожб¢. Неходи Uл // ли к волхвàм, // к шопт¢нàм, // к гадàлкам гадàть во­
ро жи Uть. // И¦ли U сам волхв¢ еш исключает указание на южнославянский 
ритуал “полазник”47, связанный с обеспечением благополучия в доме 
пер вым пришедшим в дом человеком, например, на Рождество (в Треб­
нике 1639 г.: Невѣ́р¢ешили // вчóхъ, и¦встрѣ́ч¢, и -вполáзъ, л. 172 об.); про ис­
ходит и некоторое обобщение примет (Невѐруеш лиU в приметы . . .)48. 
Далее последовательность вопросов в вопроснике и Требнике не 
совпадает, с. 10–13 посвящены греху общения с чужаками — в основном 
“конфессиональными” чужими, на с. 14–21 помещены вопросы, каса ю­
щиеся соблюдения староверами поведенческих и ритуальных пред пи­
са ний: молиться с усердием, при этом не спешить и не “изображать не­
истово” крестного знамения “лености ради и небрежения”; класть зем­
ные поклоны в указанные дни; читать молитвы перед едой и после нее; не 
есть в неурочное время (обычно ночью), не объедаться; поститься в 
постные дни; не читать и не слушать чтение “запрещенных церковью” 
книг; не давать денег в рост; не искать славы; омываться перед посе ще­
ни ем церкви; не обманывать и др. При этом речь может идти о ново вве­
дениях XѴIII в., против которых выступают староверы: не брить бороду, 
усы49; не пить чай, кофе; не есть сласти; не курить; не играть в карты50 
47 Это не означает, что в других старообрядческих Требниках этого вопроса не 
будет; всё зависит от установки переписчика — следует ли он букве рукописи 
или вносит изменения, исходя из собственного знания традиции. Так, например, 
в том же старообрядческом Требнике в чине исповеди, находящемся в 
пронумерованной части, вопрос о “полазе” сохраняется (л. 40 об.).   
48 Отметим также и тот факт, что в современных русских говорах Латгалии 
повсеместно встречаются лексемы волхвит, волхвитка — соответственно 
‘колдун’, ‘колдунья’, вероятно заимствованные из книжного дискурса и 
многократно записанные нами в нарративах (ср. то же на той же территории в 
[СРНГ, 5: 76–77]).
49 Само запрещение брить бороду мужчинам восходит к более ранним 
постановлениям, см., например, главу 40 Стоглавого собора (1551 г.) “От 
священных правил о пострижении брад” [Стоглав: 160–164]. Несмотря на то 
что Стоглав ссылается на апостольские правила в этом вопросе, в них такого 
запрещения не обнаруживается.
50 Запрет играть в азартные игры встречается и в древних рукописных Служебниках 
(Требниках) и восходит к 42­му и 43­му апостольским правилам, запрещавшим 
играть и пьянствовать священнослужителям и мирянам (“Епископ, или 
пресвитер, или диакон, игре и пиянству преданный, или да престанет, или да 
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и др. Большая часть вопросника посвящена не только греху прелю­
бодея ния, но и сексуальным запретам.
В основном запреты этой части восходят к постановлениям цер ков­
ных соборов; по сути они могут восходить и к языческим прак ти кам и 
отражать древние этнические стереотипы и ограничения. В частности, 
это запреты: 
— красть из церкви воск (восходит к 72­му апостольскому правилу51);
— общаться с инородцами и иноверцами (на этот счет существуют 
многочисленные соборные постановления, такие как 7­е, 45­е, 70­е, 71­е 
апостольские правила, 11­е правило Трулльского собора, 1­е — Анти о­
хийского, 29­е, 37­е, 38­е — Лаодикийского и др.);
— глумиться над инвалидами (57­е апостольское правило: “Аще кто 
из клира хромому, или глухому, или слепому, или ногами болез нен ному 
посмеется: да будет отлучен. Такожде и мирянин”, которое пере дается и 
в старопечатных Требниках, в исследуемом вопрос нике почти дословно: 
и¦ли U по//смѣѧ́лсѧ є¦сиU слѣ́п¢ и ¦гл¢uх¢, и¦нѣ́м¢ // и¦хрóм¢, ибóлн¢, Требник 1639, 
л. 173 об.; Мòжет // посмеѧ̀лсѧ больнòм¢, слепо̀//м¢, гл¢хòм¢, хромòм¢, 
не//мòм¢ — вопросник, с. 8); 
— есть “удавленину” и мясо с кровью (63­е апостольское правило, 
67­е правило Трулльского собора, 2­е — Гангрского, ср. главу 32 Сто гла­
вого собора “О птицах и зайцех о удавленине”, главу 91 “Ответ о кро во­
ядении и удавленины не ясти” [Стоглав: 72–73; 388–390], а также 131­ю 
статью Номоканона при Большом Требнике [Павлов 1897: 274–275], см. 
также: [Кравецкий 2016]); это предписание восходит к ветхозаветным 
пищевым запретам;
— заниматься колдовством (65­е и 72­е правила Василия Великого, 
36­е правило Лаодикийского собора, 61­е правило Трулльского собора, 
ср. статьи 13–20 Номоканона при Большом Требнике [Павлов 1897: 
123–145]);
— ходить на увеселения (51­е правило Трулльского собора);
— устраивать празднества, сопряженные с бесчинствами и язы че­
скими практиками (18­е, 55­е, 71­е, 74­е правила Карфагенского собо ра 
[Правила КС], 62­е, 65­е правила Трулльского собора и др., ср. главы 91 
и 92 Сто гла вого собора “Ответ о игрищах еллинского бесования”, “От­
вет о том же еллинском бесовании и волховании и чародеянии” [Стоглав: 
390–402], см. также статью 23а Номоканона при Большом Требнике 
[Павлов 1897: 152–153]), в частности посещать “конские ристалища” 
будет извержен. Иподиакон, или чтец, или певец, подобное творящий, или 
да престанет, или да будет отлучен. Такожде и миряне”); подтверждено 50­м 
правилом Трулльского собора.
51 Апостольские правила, постановления соборов и толкования к ним см. в: 
[Правила, 1–3].
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(54­е пра ви ло Лаодикийского собора, 72­е правило Карфагенского со­
бо ра, 24­е и 66­е правила Трулльского собора) и др., см. также [Карташев 
1994: 445–447].
Среди вопросов выделяются те, что подразумевают запреты ис пол­
нять предписания, языческий смысл которых может быть до сих пор 
актуален для современной славянской традиции в тех или иных ее тер­
риториальных вариантах: запреты исполнять ритуальные действия для 
обеспечения плодородия (в частности, участвовать в весенних играх мо­
лодежи: качаться на качелях, кататься на конях, бегать наперегонки)52; 
петь “бесовские” (т. е. не духовные) песни, плясать (ср. функции сла вян­
ского танца с целью благоприятствовать плодоношению полей); ру га­
ть ся, особенно матом, называть человека половыми органами, в гневе 
показывать гениталии (ср. ритуализованные функции матерной бра ни 
в славянском язычестве, например [Санникова 1995]); причитать по 
мерт вым и совершать ритуальные действия при оплакивании (рвать 
во лосы, драть лицо), ср. славянские представления о вреде подобных 
дей ствий для умерших родственников на том свете; рядиться ри ту аль­
но53 (“снаряжаться”, с. 22, 23), ср. ряжение как уподобление нечистой 
силе [Виноградова, Плотникова 2009: 522–524] и др.
6. Понимание и трактовки исповеди
Некоторые запреты вопросника находили соответствия и трактовки в 
устных объяснениях наставников, с которыми мы беседовали. Напри­
мер, запрет мочиться, стоя лицом к востоку (с. 21), объясняется тем, что 
восток воспринимается староверами как сакральная часть света и с ним 
связаны эсхатологические ожидания. Восток сам по себе олицетворяет 
и Церковь, ср.: “. . . церковь кафолическая апостольская, на Востоце на­
са жденая и возращеная, и от Востока по всей вселенней разсеяная, и на 
Вос тоце и доселе недвижимо и непременно пребывающая” (из чина ис­
по веди по Большому Требнику). Так, о. Иоанн Жилко, говоря об ори ен­
тации тела умершего в могиле, отметил: 
52 Ср. продуцирующий аспект подобных действий в статьях из этнолингвистического 
словаря “Славянские древности” [СД]: “Бег”, “Быстрый”, “Крутить(ся)”, “Качели”, 
“Танец, хоровод” [Морозов 1995a; 1995b; Плотникова 2004; Агапкина 1999; 2012] и др.
53 Подобные запреты также восходят к соборным постановлениям, поскольку 
борьба с язычеством была особенно актуальна для раннехристианской эпохи, 
ср., например, из 62­го правила Трулльского собора: “. . . никакому мужу не 
одеватися в женскую одежду, ни жене в одежду, мужу свойственную; не носити 
личин комических, или сатирических, или трагических: при давлении винограда 
в точилах не возглашати гнуснаго имени Диониса, и при вливании вина в бочки 
не производити смеха, и по невежеству или в виде суеты не делати того, что 
принадлежит к бесовской прелести“.
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. . . староверы всегда кладут умершее тело лицом на восток. Это в знак того, 
что ожидают умершие тела своего воскрешения и ждут, когда с востока явит­
ся Христос. Когда будет Страшный суд, значит, все повёрнуты лицом на вос­
ток [ОИ, расшифровка А. А. Плотниковой].
Различно трактуются наставниками пищевые запреты, в частности, 
в вопроснике есть вопрос о нарушении пищевых запретов (нельзя есть 
слепорождающихся животных, мертвечину). В одной из бесед акцент 
делается на соблюдении поведенческих предписаний: 
 Значит, у нас на трапезе [. . .] значит, чтобы не было мяса или с кровъю, 
ибо, либо слепоро́жденных животных. Таких вот кроликов мы не вкушаем, 
не едим мед вежатину, вот, потому что это закон мы соблюдаем [ОИ, рас­
шифровка А. А. Плотниковой].
Иная мотивировка прозвучала от наставника Василия Тришкина, 
в которой прослеживаются языческие черты древней славянской куль­
ту ры, т. е. уголь и огонь воспринимаются как способы ритуального 
очи щения (ср. [Плотникова 2012: 348–349]):
С одной стороны, и свинину нельзя было есть, но так как она полностью 
ко́п тится, обжигается полностью, поэтому, как получается, как будто бы в 
уг ле очищение получает. А кролика, зайца — шкура снимается, уже нельзя 
[ОВ, расшифровка А. А. Плотниковой]. 
В заключение следует отметить, что понимание исповеди в со вре­
мен ной среде староверов связано с представлением о том, что после 
ис по веди человек очищается, но с трудом может избежать соблазнов, 
ко то рые существуют в повседневной жизни и вводят человека в грех, 
например: 
. . . у нас есть список вопросов на исповеди. И вот там  [. . .] которые составлены 
списки не сегодня, не за сегодняшний день, но всё равно, имеется в виду: да же 
давал плату за музыку, вот купил телевизор, значит, абонемент под клю чил к 
телевизору, абонементная плата – это уже значит пло́тишь за музыку. По ни­
маете? Автоматически получается [ОВ, расшифровка А. А. Плот ни ковой]. 
Поэтому человек вольно или невольно грешит снова, до следующей 
исповеди, о чем свидетельствует подтекст отдельных бесед с настав ни­
ками, например:
Тут еще такой вопрос скользкий есть. Я отпустил бороду, пришёл к батюшке, 
покаялся. Вот. Он епитимью наложил, и всё. Если я больше не пойду в театр 
или бороду` не буду стричь — всё, я больше не грешу по этому вопросу [ОВ, 
расшифровка А. А. Плотниковой].
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7. Заключение
Представленный в статье лингвокультурный анализ старообрядческого 
исповедного вопросника позволяет сделать выводы о том, что 1) в силу 
своей коммуникативной функции исповедный вопросник представляет 
собой жанр на стыке книжности и устной культуры; 2) антиграфом ис­
по ведного вопросника является чин исповеди в старопечатном доре­
фор менном Требнике первой половины XѴII в.; 3) вопросник является 
рукописью XX в.; 4) непосредственным протографом исследуемой ру­
ко писи был не старопечатный Требник, а многократно отредак ти ро­
ван ный и функционирующий в староверческой среде на протяжении 
нескольких веков в списках текст вопросов из чина исповеди; 5) в целом 
язык вопросника — русский с большим числом диалектных черт; тогда 
как церковнославянские словоформы, ударения, примеры глагольного 
управления немногочисленны и придают рукописи книжный характер; 
6) содержание исповедного вопросника предоставляет возможности для 
исследования архаических верований русских старообрядцев и связан­
ных с ними запретов и предписаний.
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